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论动产物权的善意取得

金　灵

河南大学法学院　河南开封　475000

摘　要：动产物权善意取得制度以《民法典》第 311 条为规范基础，依托权利外观信赖与公示公信原则，协调原权利人静

态权益与交易安全之冲突。其构成要件涵盖无权处分、动产可转让、有偿合同、公示完成及受让人善意无过失。针对脱离

物（如盗赃物）现行规则，文章指出现行时效过长易致权属紊乱，主张缩短除斥期间以平衡利益；另论证无形财产权可类

推适用公示规则，扩张制度射程。该制度本质为调和私权保护与交易效率之衡平工具，需通过规则调适实现法益优化。
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引言

善意取得制度作为现代物权法体系中的重要规则，肇

始于罗马法“善意保护”理念，经近代民法体系化发展，成

为平衡财产静的安全与交易动的安全之核心机制。《中华人

民共和国民法典》第 311 条确立善意取得之规范框架，旨在

通过权利外观信赖与公示公信原则，化解无权处分引发的权

属冲突。然随着社会经济形态革新与交易模式多元化，动产

善意取得制度面临新挑战。

1. 善意取得制度的功能和意义

善意取得的实践依据是保护交易安全 [1]，善意取得制度

一方面可以维护交易安全，保障市场经济稳定有序，另一方

面还可以鼓励交易，促进财产流转，活跃经济。善意取得制

度之所以可以“保护交易安全”主要有以下四个理由：

一是民事主体在交易过程中所取得的资料是非常有限

的，如果要求每一个交易的民事主体都必须在事前做到充分

的调查，那么对于民事主体而言交易所用的调查成本过高，

不仅会丧失交易的积极性，也会极大降低交易的效率，影响

社会经济效益。因此，善意取得制度可以让民事主体在交易

时更加有保障从而达到鼓励交易的效果。

二是原权利人相比于善意受让人的救济成本更低。王

利明教授将交易安全称作“动的安全”，而与之相对的就是

“静的安全”，即保护原权利人的利益。在当今经济快速发

展的条件下，其实大部分的动产的不可替代性非常低，而人

们破坏已经稳定的交易关系和物权情况归于起始所耗费的

成本会很高，因此相比于摧毁已经稳定的交易关系，使原权

利人承担损失，再向无权处分人主张不当得利或损害赔偿的

成本更低。

三是从道德上进行考虑，原权利人与无权处分人之间的

关系相比于善意受让人更加亲密。换句话说，无权处分人之

所以占有该物品，大多是基于原权利人的意思，而善意受让

人则只能依靠无权处分人的权利外观来进行最直观的判断。

“原权利人的控制成本往往要低于善意受让人的调查成本”，

在原权利人存在一定“过失”的情况下，使其承担一些损失

也比较符合民法所强调的公平原则。吴国喆教授也提出了原

权利人的可归责性是善意取得的基本要件之一的观点（不是

一般性原则）[2]。

四是善意取得制度并不是绝对损害原权利人的利益，

如果标的物在善意取得后因不可抗力而归于灭失，返还原物

反而会对原权利人不利。但笔者认为，这一观点其实不应当

作设立善意取得制度保护交易安全的理由之一，物权因不可

抗力而归于灭失的情况属于非常少数的情况，并不能作为设

立制度的理由，不具有典型性和代表性。

2. 动产物权善意取得的构成要件

我国《民法典》第三百一十一条对善意取得的构成要

件有基本的规定：“符合下列情形的，受让人取得该不动产

或者动产的所有权： （一）受让人受让该不动产或者动产

时是善意； （二）以合理的价格转让； （三）转让的不动

产或者动产依照法律规定应当登记的已经登记，不需要登记

的已经交付给受让人。”但除去法条规定的三个要件以外，

结合学界常见的一些观点，可以将动产物权善意取得的构成

要件分为以下七个：
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2.1 转让人为无权处分人且必须占有该财产。

无权处分可以分为两种情况：原本无处分权的财产占

有人（如保管人、租赁人等）和原处分权因各种原因丧失的

财产占有人。需要强调的是，转让人必须在交易时占有该财

产，因为只有转让人占有该财产，才能形成使受让人信赖的

“权利外观”，从而产生“善意取得”。

2.2 动产具有可转让性。

不具有可转让性的物品一般是指法律禁止或限制的物

品和不具有可交易性的物品（如淫秽书刊、枪支弹药和麻醉

品等）。具有可转让性是善意取得的最基础条件，因为只有

财产具有可转让性才能形成足以信赖的“权利外观”，这是

善意取得制度的“存在依据”。[ １]

除了传统意义上的动产外 , 部分具有可转让性的财产权

利也可以适用善意取得。尹田教授提出了“知识产权和其他

无形财产权因为与所有权具有相似的归属性质，可以参照适

用善意取得制度”的观点 [3]。基于知识产权等无形财产权存

具有不同于物权的无形性，在适用善意取得制度上仍有观点

认为无形财产权不应适用善意取得制度。“善意取得的对象

是权利，而非权利的客体”[4]，虽然无形财产无法用肉体触

摸，但仍然可以通过人的主观意识产生对其权利所属情况的

判断。例如需要进行登记的知识产权，受让人通过登记情况

可以很好地了解该财产权的归属情况，这与不动产的善意取

得是高度相似的；而那些不需要登记的无形财产权如商业秘

密，这类信息一般都有比较完善的保密措施和手段，在进行

交易时转让方对内容的知晓足以使受让人信赖，这与动产的

占有具有相同的效果。因此物权的公示公信原则同样适用于

无形财产权的善意取得。因此在一些相似领域适当扩大善意

取得的适用是具有合理性的。

2.3 无权处分人基于原权利人的意思而占有动产。

传统民法将无权处分人占有的动产分为两类：一类是

所谓“委托物”，即基于原所有人意思而占有的物；另一类

是所谓“脱离物”，即非基于原所有人意思而占有的物，包

括盗窃、抢劫等犯罪行为占有的物品或拾得的遗失物、漂流

物等。我国《民法典》第三百一十二条明确规定了遗失物不

适用善意取得，由此可以推定“脱离物”在我国不适用善意

取得制度。

但是通过犯罪行为所占有的物品并非一定是“脱离物”，

诈骗罪、招摇撞骗罪、受贿罪等获得的物品实际上是“基于

权利人的意思”而占有的，可以算作是“委托物”，最高院

关于诈骗罪也明确了诈骗罪适用善意取得的规定。[5] 因此，

适用善意取得的是盗窃、抢劫等犯罪行为所占有的物品，即

盗赃物。

2.4 受让人基于合同行为取得动产。

善意取得制度的目的就是保护交易安全，合同行为是

交易完成最重要的一环。因此不是通过合同行为取得财产的

行为不适用善意取得制度，例如遗产的继承和遗赠、赠与、

不法行为等。这里的“非合同行为”主要看他是否具有合同

交易的对价性质，如果实质意义上具有交易的性质，也可以

当作合同行为适用善意取得。

2.5 无权处分人和受让人之间的合同行为有效。

这同上一条的立场是一致的。根据法律规定，合同无

效或者被撤销，合同自始无效，也就没有善意取得的适用空

间了。而且一旦具有无效或者可撤销的情形，说明合同行为

是存在瑕疵甚至是更大的问题的，适用善意取得也就不具有

正当性了。

2.6 受让人已经占有动产或者办理物权登记。

善意取得制度的目的在于保护善意受让人的信赖利益

以维护交易安全，但与其他保护交易安全的制度不同（如表

见代理），善意取得制度并非确定合同效力，而是直接确认

交易成果，以使事实状态稳定。[6] 因此，善意取得制度的又

一重要构成要件就是受让人已经完成了公示，即受让人只有

在动产已经交付的情况下才可以主张善意取得。交易只有经

过公示才能形成比较稳定的状态，才具有对抗效力，没有完

成公示的交易对于善意受让人来说并没有付出多少成本，此

时不适用善意取得也不会摧毁已稳定的交易。因此，未经公

示的物权取得不适用善意取得。

2.7 受让人为善意。

“善意”指的是受让人取得所有权之前对于物品的真实

权利归属状态不知情，并且对于该状态没有重大过失。也就

是说，受让人需要对物品的权利状态有一个最基本的了解，

动产需要明确转让人实际占有，否则法律可以认为受让人默

认交易中会产生的风险并且愿意承担后果。对于“善意”的

规定笔者认为更多意在鼓励受让人进行基本的调查后再进

行交易，以更好地降低交易风险和保护交易安全，这与善意

取得制度的实践依据不谋而合。并且为了更好地履行实践依

据，法律规定“善意”的举证责任归于原权利人。
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3. 脱离物的善意取得争议

有些国家认为“脱离物”不适用善意取得的理由主要是：

“委托物”适用善意取得制度是因为所有人自己创造了使第

三人信赖的“权利外观”，所有人存在“过失；但在“脱离物”

的情况下，所有人并无过失，适用善意取得可以更好地保护

所有权以及维护社会的财产归属秩序。而所有人可以向善意

受让人补偿价款以获得原物的规定也可以使善意受让人受

到法律的保护。

但笔者认为这一观点存在一些问题。首先，遗失人对

于遗失物的丢失其实是存在过失的。一般我们都认为物品的

所有人应当自行保管好其物品，非因盗窃、抢劫等他人手段

而丢失的物品很大程度上是因为所有人的不谨慎造成的。其

次，如前文所述善意取得制度的存在依据和实践依据分别是

值得信赖的“权利外观”和保护、促进交易。由存在依据来看，

无论是委托物、遗失物、漂流物还是赃物，在善意受让人那

里形成的“权利外观”是一致的。举个例子，甲听说乙正在

售卖一件甲很想要的物品，向乙询问后得知乙是因为购买后

不喜欢才决定将其卖出，甲于是决定购买此物。从上述例子

中我们并不能看出这个物品的真实来源，他可能是盗赃物，

也可能是遗失物。在日常的交易过程中，我们不能要求受让

人花费过高的成本去了解物品的权利归属状况，这与实践依

据的要求也是不同的。

而我国现行法律虽然对遗失物善意受让的追回采取了

一定的限制措施，即受让人从具有拍卖资质的拍卖行或者经

营资质的商家那里购买的物品，原所有权人必须支付受让人

购买物品时支付得对价才可获得物品。但这仍然会导致善意

受让人对物品的占有状态是一直不稳定的，无法确实稳定的

拥有物品的所有权。有学者认为：“经营的商品是否合法只

能由国家管理机关负责审查，即使出现了不合法商品，其责

任也在于国家的管理松弛，对于购买者来说是没有过错的”。
[3] 笔者赞同这样的观点，善意受让人即使基于对国家管理的

信任而在具有公信力的场所购买物品也仅仅符合“对价回

购”的基本条件，依然无法即刻取得物品所有权，这样如何

保护交易安全并促进交易呢？

况且如今的社会已是经济高速发展的社会，交易的方

式不会仅仅限于拍卖和商事交易，非专业经营机构以外的个

人交易（如各类二手或者转卖 app）也是很多人的选择。这

样的规定显然极大地限制了受让人购买物品的途径，也会在

一定程度上将人们交易的手脚束缚住，从而降低交易的效率

和积极性，这与善意取得制度的目的也是相违背的。

而且“所有人向善意受让人支付对价”的规定，实际上

也违背了善意取得的依据和目的。如前文所述，大部分的动

产物品都具有很大的可替代性，相比于所有人向善意受让人

请求返还原物并支付对价后再向无权处分人请求损害赔偿，

所有人直接请求无权处分人损害赔偿显然会更加有效率，也

可以使物的归属状态和交易关系更加稳定，更加符合就善意

取得制度的存在依据和实践依据。

综上，“脱离物”善意取得的规定在一定程度上偏离了

善意取得制度的目的和初衷——“重要利益平衡”，我国法

律运用的时效规则可以在一定程度上缓解所有人和善意受

让人之间的利益冲突。[5] 但我国现阶段规定的两年时效有些

过长，善意受让人在两年期限内很可能已经对进行了处分，

如多次转让后出现“善意第四人”“善意第五人”等等的现象，

物品的归属状况已经比较稳定了，此时如果仍然主张返还原

物，反而会造成混乱的情形。时效的设置应当给予所有人请

求的时间，但又不能是物品的归属状况完全稳定或是更加复

杂，因此笔者认为应当适当放宽对于“脱离物”受让人从原

权利人处取得对价的条件并且缩短其取得所有权的时效，设

置六个月到一年的期间会更加合理。

4. 结束语

本文对善意取得制度的意义与构成要件进行了论述。善

意取得制度来源于传统民法的“以手护手”理念，是民法上

的一个重要制度，是对个人利益和社会利益之间冲突进行协

调的重要方法，其中体现和衍生出的“利益协调”理念适用

于民法甚至各种法律的很多方面，非常值得进行讨论和学习。
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