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性同意年龄提高论的现实弊端与完善可能

——以负有照护职责人员性侵罪为分析重点

朱雨田　李佳欣

长春理工大学　吉林长春　130000

摘　要：刑法修正案（十一）调低了刑事责任年龄，但同时增设“负有照护职责人员性侵罪”，关于负有照护职责人员性

侵罪是否提高了性同意年龄的理论争议愈加激烈。分析此举是否提高了性同意年龄，是确定行为人出罪、入罪的前提和基础。

持性同意年龄提高说观点，无法解释以下问题：本罪法定刑较强奸罪轻缓的立法意图；提高性同意年龄与刑法整体责任年

龄制度建构相悖；会侵犯已满 14 周岁不满 16 周岁女性的性权利。通过探究欧、美等国性同意年龄立法现状，进一步完善

我国性同意年龄制度，增设对已满 14 周岁不满 16 周岁未成年男性性权益保护，关注男性未成年人的身心健康权利，在行

为人年龄相近、“两小无猜”真爱型的情形下予以出罪。
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引言

我国立法最重要的工作之一就是保护未成年女性的性

权利。1991 年，我国加入《儿童权利公约》。为贯彻此类

国际规范，我国《未成年人保护法》明令禁止对未成年人

实施性侵犯和性剥夺。但侵犯未成年人性权利的事件频发，

催生了刑事立法的迫切需求。《中华人民共和国刑法修正案

（十一）》（以下简称《刑法修正案（十一）》），将特殊

职责人员与 14 至 16 周岁未成年女性发生性关系的行为定为

独立罪名。这一新的年龄线，引发了关于本罪的设立是否提

高了性同意年龄的激烈讨论。若认为性同意年龄提高至 16

周岁，则意味着 16 岁以下未成年人被视为无性同意能力。

负有照护职责的人员与 14 至 16 周岁未成年女性发生性关系，

无论其是否“自愿”，均可能构成强奸罪。因此，分析性同

意年龄是否提高不仅影响着本罪的入罪范围的确定，还可能

影响已满 14 周岁不满 16 周岁未成年女性的性权利等问题。

1. 负有照护职责人员性侵罪是否有限提高性同意年龄

的争诉

1.1 有限提高肯定说

全国人民代表大会常务委员会法制工作委员会刑法部

门的专家强调，此次修订显著提高了性同意的法定年龄界

限 [1]。最高人民法院的资深法律人士认为这一新举措旨在针

对未成年女性，特别是“幼女”群体，适当提高其性同意年

龄，从而与传统的对未满法定年龄女性性同意一概不予认可

的处理方式相区别 [2]。新规进一步细化犯罪者的身份特征，

采取更为精细化的处理策略。

适度提高性同意年龄的观点，其在官方政策层面显现

出的引导性不容忽视，且在广泛的公众舆论中赢得了普遍的

认可与支持，这一观点已在相关罪名的阐释中占据了核心地

位。但笔者认为，该观点既非立法层面上的权威解释，也非

司法实践中的规范诠释，故而对司法机关而言，并不具有法

定的规范约束力。

1.2 有限提高否定说

有限提高否定说认为，我国性同意年龄仍为 14 周岁。

性同意年龄是指法律上认为一个人能够自主同意发生性行

为的最低年龄。若将法律性同意年龄从 14 周岁提高到 16

周岁，意味着无论其是否“自愿”，与之发生性关系均可

能构成强奸罪。高铭暄教授认为提高性同意年龄很可能让

保护未成年人的制度设计变为对未成年人的伤害和性权利

的剥夺 [3]。付立庆教授认为“有限提高说”会导致自相矛

盾的结论以及法益内容笼统含混，可能和刑事责任年龄的

立场变动间出现体系龌龊甚至观念违和，会在绝对保护低

龄未成年女性的名义下实质侵犯她们的权利 [4]。周祥教授

认为“性同意年龄的部分提高说”导致“两小无猜”类型无

法合理出罪的情况 [5]。
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1.3 有限提高否定说之赞成

笔者持有限提高否定说，我国的性同意年龄仍然是 14

周岁，并没有提高到 16 周岁。若认为本罪部分提高了性同

意年龄则有以下问题：

一是无法解释本罪法定刑较强奸罪轻缓。若我们审视

本罪的设立，其实质是针对特定情境下的 14 至 16 周岁未成

年女性，即便她们表达了性同意，但鉴于其年龄和心智的特

殊性，相当于“幼女”，其同意并不具备完全的法律效力。

特别是在涉及负有照护职责的人员时，即便有性同意，这种

同意也缺乏实质性的法律效力，其带来的社会危害性与奸淫

幼女型强奸罪相当。其行为不仅冲击了社会的基本道德观

念，而且由于其高隐蔽性、不易察觉的特点，对被害人的伤

害才更为严重。因此，从逻辑和立法意图上看，本罪的法

定刑设定应高于奸淫幼女型强奸罪才更为合理。然而，《刑

法修正案（十一）》对本罪所规定的法定刑却明显低于奸淫

幼女型强奸罪。立法者在审视时显然认为，本罪相较于奸淫

幼女型强奸罪，其社会危害性较低。本罪的设立初衷聚焦于

犯罪行为对被害人性自主权的干扰程度。由于本罪对被害人

性意志的干扰程度通常低于强奸罪，其社会危害性也相对较

低，故而在法定刑上得到了相应的体现 [6]。在本罪的具体情

境中，虽然照护关系的存在确实可能会对未成年女性的性同

意真实性产生一定影响，但这种影响并未达到传统强奸罪所

规定的违背妇女意志的严重程度。

二是若性同意年龄上调则与刑法整体责任年龄制度建

构相悖。法条的理解需要从整个法律体系的协调性上领悟。

《刑法修正案（十一）》下调了最低刑事责任年龄，依照有

限提高说的理论则会产生：一个年满 12 周岁的未成年人对

自己的杀人行为负刑事责任，但一个 15 周岁的未成年人不

能对自己愿意的性行为负责。若有观点认为，这是对低龄未

成年女性的性权益保护，那为何不对年满 12 岁的未成年人

进行权益保护呢？

三是侵犯已满 14 周岁不满 16 周岁女性的性权利。关

于《刑法》对已满 14 周岁未满 16 周岁女性性权利的处理，

依据世界《性权宣言》的核心理念，性权被视为全人类的基

本权利。而《刑法》基于保护未成年人身心健康的考量，对

未满 14 周岁幼女的性权利进行了特别保护。然而，当我们

将焦点转向已满 14 周岁但未满 16 周岁的女性时，若将相关

法律的设立解读为实质上提高了她们的性同意年龄，这无疑

是对其性权利的不当限制，剥夺了她们在适当年龄阶段对性

的自然探索权，是对她们性权利的否定。然而，强奸妇女型

强奸罪的成立，必须基于违背妇女意志的前提。若这些女性

的性行为并未违背其真实意愿，则不应适用此罪名。除此之

外，在刑法理论框架内，不满 14 周岁的幼女之所以视为不

具有性自主权，一是她们尚未能全面理解发生性关系的深层

含义，二是她们缺乏承担发生性关系后果的能力。然而，若

以此逻辑进行推导，似乎意味着一旦女性年满 14 周岁，她

们就应当能够完全理解发生性关系的意义以及责任。这就陷

入一种困境，为什么低龄未成年女性在面对负有照护职责人

员的时候无法完全理解发生性关系的含义，但在面对一般人

的情况下却可以理解其含义？所以，低龄未成年女性是可以

理解发生性关系为何的。因此，从现行法律上看，我国《刑法》

仍以 14 周岁为性同意年龄界限，在法律尚未修改的情况下，

就应当坚持年满 14 周岁的女性具备性同意能力。

2. 外国性同意年龄立法之探究

2.1 欧洲性同意年龄制度

本文将所搜集的最新数据与格劳普纳在 2004 年进行的

研究所获得的数据进行了详细的对比分析。结果表明，在所

考察的司法管辖区中，普通性同意年龄有所上调，从 2004

年的 14.63 岁增加到了 15.47 岁。在 2004 年，尚有一些欧洲

国家和地区的性同意年龄设定低于 14 岁，但到了 2016 年，

所有司法管辖区的性同意年龄均已达到或超过 14 岁。此外，

2004 年时，在将近一半（48%）的欧洲司法管辖区内，与

14 岁儿童自愿发生性行为是被法律允许的，时至今日这一

比例已降至大约四分之一（23%）[7]。

2.2 美国、加拿大性同意年龄制度

美国各州的法律各有不同，性同意年龄的起点分别设定

在 16 岁、17 岁或 18 岁。例如，华盛顿州等 33 个州规定的

性同意年龄是 16 岁，路易斯安那州等 6 个州规定的是 17 岁，

而加利福尼亚州等 11 个州所规定的是 18 岁。此外，一些州

设有“两小无猜”的法律，允许年龄相近的未成年人之间发

生性行为，即使他们的年龄低于该州的法定性同意年龄①。

加拿大的立法将性同意年龄设定为 16 岁。根据加拿大

刑法，任何 16 岁以下的人不能从法律上同意任何形式的性

行为，包括亲吻、爱抚到性交。这意味着，如果成年人与

16 岁以下的未成年人发生性行为，他们将承担刑事责任，

该罪行最高可判处 10 年监禁。年龄接近的例外，允许 14 岁
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或 15 岁的未成年人与比自己年长不超过 5 岁的年轻人发生

性行为，而不会构成犯罪。同样，12 岁或 13 岁的未成年人

可以同意与比自己年龄大不超过 2 岁的另一个年轻人进行性

行为①。需要注意的是，加拿大的肛交同意年龄是 18 岁，

即使两个 17 岁的未成年人之间发生肛交，也可能被认定为

犯罪。

3. 外国性同意年龄立法对中国之镜鉴

3.1 增设 14 周岁至 16 周岁未成年男性性权益保护

我国现行刑法体系以 14 周岁为性同意年龄界限，分别

确立了强奸罪、强制猥亵罪、猥亵儿童罪确保女性的性权益，

确立了强制猥亵罪、猥亵儿童罪确保男性的性权益。《刑法

修正案（十一）》对已满 14 周岁不满 16 周岁未成年女性权

益的保护的设立，也应进一步的与世界各国刑法保护态度接

轨。绝大多数国家已废除性别差异，将男女的性同意年龄统

一。例如，法国性同意年龄为 15 周岁，无性别差异，但禁

止未成年人与 15 周岁以下未成年人发生关系；意大利性同

意年龄为 14 岁，同性性行为与异性性行为适用相同年龄；

日本性同意年龄从 13 岁提高至 16 岁，男女平等适用；还有

针对男童的特殊条款，印度《保护儿童免受性侵害法》明确

保护男性未成年人，规定与未满 18 岁男童发生性行为构成

“法定强奸”②。我国应基于平等原则以及儿童利益最大化

原则的要求，扩充负有照护职责人员性侵罪的犯罪对象，将

男性也纳入本罪保护范围，以此加强对已满 14 周岁不满 16

周岁未成年男性性权益的保护 [8]。

3.2 扩大年龄相近出罪条款的适用范围

2013 年出台的《关于依法惩治性侵未成年人的意见》

第 4 条提出坚持双向保护原则，并在第 27 条设置了相近年

龄予以出罪条例。但仅限于行为人为 14 至 16 周岁，适用范

围过于狭窄。杜治晗教授提出应当以不超过 14 岁为准 [9]。

例如，以一对父母早逝、相依为命的的兄妹为例，其中哥

哥年满 16 周岁且具备工作能力，被法院正式指定为其妹妹

的法定监护人。在某种情况下，他们之间发生了性接触。

然而，在全面考量实际情况和社会责任后，这种行为可能

不视为犯罪。这种出罪事由所体现的理念与《关于依法惩

治性侵未成年人的犯罪意见》的理念相吻合，其主旨在于

更全面地维护未成年人的身心健康成长，并体现了刑法在

适用时的审慎性。

因此，我国应适当扩大行为人年龄相近出罪的适用范

围。但应注意，双方年龄差距不能过大，须均未满 18 周岁。

此外，在司法实践中，准确确定被害人的年龄往往面临挑战。

为此，建议在评估被害人年龄时，可以参照《民法典》第

15 条及《刑事诉讼法解释》第 146 条的相关规定，遵循“疑

罪时有利于被告”原则。具体而言，当存在合理疑问导致被

害人年龄无法确定时，应推定其已满 16 周岁。行为人与被

害人的年龄相近性完全有可能作为违法阻却事由，在特定案

件中发挥作用，从而在确保法律公正执行的同时，兼顾个案

的复杂性和特殊性。

3.3“两小无猜”真爱型予以出罪

我国可增添“两小无猜”真心相爱型予以出罪。加拿

大、美国的一些州，设有“两小无猜”条款，该条款允许年

龄相近的未成年人之间发生性行为，即使他们的年龄低于该

州的法定性同意年龄。如果经查证，行为人与低龄未成年女

性确实属于情投意合和产生恋爱关系的情况，行为人没有利

用自己的优势地位且不存在胁迫等情形，被害人无精神疾病

情况，自愿发生了性关系的，比如 22 岁的大学生与 16 岁高

中生自由恋爱然后发生性关系的不成罪。“要给情不自禁的

爱情关系留下一丝出口。”

4. 结语

在我国修订的《刑法修正案（十一）》中，特别增设

了一项针对特定职责人员的性侵犯罪名，这一举措显著加强

了对未成年人性权利的法律保护，并与全球范围内对负有照

护职责人员利用优势地位与被照护者发生性关系予以严惩

的立法潮流相呼应。尽管如此，该法规尚未能全面完善，对

我国的立法空白以及司法实践存在着挑战，其他国家在这一

领域进行的法律探索和改革经验，对我们国家在完善相关法

律体系、强化未成年人性保护方面提供了宝贵的启示和参考

价值。
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