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零和博弈与协调发展

李红岩  张薇

浙江越秀外国语学院

[ 摘  要 ]世界各国之间的交往常常会呈现出一种“零和游戏”的局面，零和游戏又称零和博弈，是博弈论当中的一种非合作博弈。本文通

过解读零和博弈下的国家行为，分析零和博弈的原理及弊端，旨在探讨国际社会交往中如何正确且理性的处理零和博弈问题，从而实现国际

交往行为的协调发展，构建合作共赢的新型经济全球化格局。   
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引言：

2008 年，美国次贷危机引发国际金融危机，使得以美为首的资

本主义国家经济快速下滑，综合国力受到削弱。为维持在国际社会

中的话语权，美国开始采取扭曲的霸主维权行为，扰乱国际秩序，

砌起贸易壁垒，打关税战，实行反全球化等不利于国际经济恢复和

稳定发展的行为。除国际交往外，国家内部也存在许多利益纠葛问题。

为此，我们需要做的不是美国式的遇事退缩，“闭关锁国”，而是联

合他国共同修补国际秩序产生的漏洞，秉持互惠共利协调发展的原

则进行新全球化道路的探索，对内整改，对外借鉴，以实现本国经

济效益与目标，并创建更加稳定灵活的国际环境。

一、零和博弈

（一）零和博弈下的国家行为

国际社会合作是在共同遵守主权平等及不干涉原则下处理其在

经济、社会、文化、技术及贸易方面的国际关系，但往往现实是跨

越这种明文规定的约束之外的明争暗斗。在两方或者说存在多方参

与者在一个获利操作中对自身获得利益达不到最初预期时或不满当

前利益分配的结果，未达到心理预期的一方会采取一系列可能违背

其协定原则的行动为求得利益最大化服务，也就是夺取他方利益来

填补自己的心里预期，那么合作与竞争在这种追求利益的动机下就

会相互转化，这恰恰是零和博弈亟待解决的问题，如何使得一个生

产利益的合作在不损耗任何一方所得情况下满足多方的利益需求，

从而使得社会经济效益最优。

零和博弈即零和游戏，参与双方一得一失，一方得到的恰好是

另一方所亏损的，两者利益所得相加为零。从博弈的过程来看，一

方为实现自己利益最大化而采取一系列的不利他方的行动在短期内

为自己谋得利益，但从长远看，这种行为对维护自身进行更长远的

利益追求是不利的；从博弈的结果来看，固然一方实现了自己的心

里预期，但这恰恰是减少另一方所得利益来填补的，此消彼长，社

会价值总和依旧零增长。无论是过程还是结果，在零和博弈下的交

易行为都是不利社会的平衡，互惠发展的。

当前，由于世界国家政治体制及发展程度的多样化，在国际交

往中采取的行为一般呈现差异化，导致维持交易的结构具有不稳定

性，这种不稳定性加剧了交易双方或多方的利益冲突与不平衡发展。

现实中，尤其中美贸易摩擦最甚，面对日渐强大的中国，美国

单方面猜测自身的大国权威或地位受到了威胁，并且认为中国的强

大崛起是依附于自身得利的结果。对中国而言，把国际交往中的中

美关系定义为“合作共赢”，或者说一个利益共同体，相比于美国将

自己在与中国的合作的角色定义为亏损的一方，后者更有意识上向

零和博弈倾斜的概率。这种从自身本就强大的经济体来说以自身本

国实力来衡量对方从自身获得的利益是对方自己短期所不能达到的

思想是产生零和博弈的原因之一，因为双方都想实现自身利益的最

大化而对方的利益总是小于自己，那么基于这种思想，较强的一方

往往凭借自己的优势在这场利益竞争中夺取更多，而较弱的一方在

双方或多方的博弈正式描述中往往牺牲更多。再此现实基础上，鹰

鸽博弈模型或许能帮我们更好地理解这种竞争思想。

图 1. 鹰鸽博弈

英国生物学家约翰·梅纳德·史密斯根据鹰凶残，鸽子温和的

天性拟化出著名的鹰鸽博弈。当相遇的是两只鹰，那么为了争夺食物，

必然会进行竞争，最后收益都为零；如果相遇的是两只鸽子，那么

天性使然他们会平分食物，各自得到 3 的收益；如果鹰鸽相遇，那

么较弱的鸽子会作出更多的牺牲，只得到 1 的收益，而鹰得到 5 的

收益。

如果用两个国家来代替鹰鸽，那么他们在外交上选择何种性质

的交往策略相当于这里选择成为掠夺性的鹰还是共享性的鸽子。显

而易见，无论是选择成为鹰还是鸽子，利益在这两者间必定是不平

衡的。而成为两只鸽子也不一定能实现利益的合理分配，在纯策略

均衡下，一方会为获得更多利益而转换自己的角色。不过在此模型

上存在一个混合策略均衡点，我们可以利用混合策略来求解均衡点。

假如设在一定空间范围内鹰的比例为 p，则鸽比例为 1-p。一只鹰的

回报可表示为 ΠH=5(1-p), 一只鸽的回报可表示为 ΠD=3(1-p)+p,

解得 p=2/3, 当 p<2/3,ΠH>ΠD 时，鹰占优势；当 p>2/3，ΠH<ΠD 时，

鸽占优势；而当 p=2/3 时，鹰鸽回报相等，达到一个平衡点。

回到现实中，其一，假如是两国之间进行交易，这也可以看作

中美两国之间外交往来的几种可能性。显然美国是属于鹰派，在争

夺利益中他总是占据着一定的优势，这种优势又使得他占据利益优

先权，而这种单方的赢利也不是外交的最好期望，他降低了资源的

自由流动与分配，不平衡发展愈加深化。那么要使得双方都有一定

程度上比较满意的回报，最好的办法还是寻求双方的利益共同点。

其二，假如是多方进行参与的交易活动，典型的例子是两次世界大战。

交战双方或多方为比例大于 2/3 的鹰，那么“坐山观虎斗”的美国

则是比例较小的鸽派一方，显然美国的中立政策使其完全可以凭借

消耗较少的利益与付出获得超出他本身实力所能争夺的更大利益。

不过这两种可能性的假设并不有利于维持国际交往关系的协调发展。
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（二）零和博弈的弊端

利益纠纷与竞争是不可避免的，影响因素纷繁复杂，出现的领

域也异常广泛，研究难度增加，零和博弈为研究行为主体之间的博

弈得失构建了一个简化的模型以能更好地研究更一般的行为选择规

律及其影响。对于零和博弈的弊端可以从博弈三要素的延伸意义进

行浅析。

零和博弈造成参与主体发展失衡。博弈三要素之一的参与人是

博弈进行的行为主体，在零和博弈中参与方自身实力的不同或悬殊

让博弈中利益的分配成为问题。如鹰鸽博弈中，实力较强的一方凭

借自身优势为争夺更多的利益提供助力，使更多的利益流向自己，

而实力较弱的一方显然无法在这场交易中能平等地分一杯羹，得到

的少量利益无法维持其自身的正常运行从而降低参与积极性。胜利

方能有更多的资源来发展自己，使得自己不断强化本身的优势进行

循坏的资本积累。最显著的例子还是在两次世界大战期间美国保持

中立为战争参与国售卖军火的孤立政策。

零和博弈不利国际市场持续健康发展。零和交易的进行并没有

都使得双方在这场“谈判”中获得满足自己预估的价值，利益上的

不平衡很可能使得一方采取不理性行为来填补自己内心缺憾。这种

现象映射到现实世界中也比比皆是，如在 1893 年 1 月 1 日至 1895

年 6 月 25 日之间，法国与瑞士相互提高关税，导致由法国输出到瑞

士的商品减少了 43%，瑞士输出到法国的商品减少了 27%，两方都未

讨到好处。

零和博弈违背了开放、包容、共享的发展理念。开放即打开国

门做“生意”，实现贸易的自由往来；包容，在维护本国国家主权和

安全，利益所得前提下，尊重他国同等领域的自主权；共享，在开

放包容的保障下平等使用现有资源。20 世纪 30 年代经济大萧条时

4 各国为了转嫁危机，相继提高关税壁垒，关上门来搞发展，极大

阻碍了商品在国际市场的流通。目前在两个或多个国家间进行经济，

文化，科技等领域交涉与往来时，因各自本身经济基础和发展所需

资料的差异导致从交往国获得的利益形式也不尽相同，当一方的要

求不能满足另一方所提出的时，要么我们的合作终止你另寻他家，

要么你给出让我满意的条件，合作继续，这种极端的情况往往是出

现在对对方有较强依赖性的国家，而妥协的一方往往要割舍自己的

利益去填补对方的“胃口”以来获得自己必须的东西。所以这场交

易并没有达到最优，资源也没有得到充分利用，反而造成交易上的

零价值增长。

随着生产社会化与全球分工的日益精细化，一个最终产品的零

部件可能来自多个国家，在进行零部件生产时选择最优区位是追求

利润最大化的关键，这也对产业被入驻国家提出为国际生产提供一

个优化的生产环境的要求，不过部分国家的反全球化及零和博弈行

为导致资源在全球产业链上的中断或积滞，国际市场环境还有待优

化。

二、协调合作发展

合作是“游戏”参与者获利的保障，所得利益是参与者进行合

作的前提，怎样在一场“游戏”中得到大家都满意的结果也是博弈

研究的问题之一。我们可以先通过一个简单的博弈模型来观察分析

“游戏”中的合作或不合作行为带来的几种可能性。

图 2. 猎鹿博弈

猎鹿博弈中，如果假设有两位猎人，猎人 1，猎人 2，当他们外

出打猎，有如下几种情况可以描述（假设鹿兔都属于正常体型）。假

设两猎人选择合作，则可以猎到最高收益的鹿，收益都为 4；若两

猎人选择分开行动，则分别只能猎到兔，收益都为 3；若一方想要

单独猎鹿，则收益为 0，另一方还可以获得猎兔的 3 收益。在出现

的三种可能性中，显然合作猎鹿的收益最高，若一方想要冒风险尝

试能获得更高收益的猎鹿，很可能收益为 0，然而尝试获得较低收

益的猎兔一方依旧可以得到 3 的回报。还有一种保险的选择是分开

猎兔，那么都能在较低风险下获得 3 回报。在模型中存在两个纳什

均衡（4,4）和（3,3），若两猎人分开猎兔，收益却只能达到 6 的总

和，显然没有将两猎人的优势发挥最大。显然对比分析合作猎鹿比

分开猎兔收益更高，更有利于改善合作团队的福利待遇，即合作带

来了更高的效益，实现了 1+1>2。

在现实社会中，如果把猎鹿模型 6 看作是合作双方进行博弈选

择，那么对于合作参与者要如何进行抉择就要看获得最高收益或一

方不遵守合约（不合作）会造成什么样的损失之间进行权衡即可。

以上是在参与双方合作进行平等贡献平等分配的一种理想化模

型，显然在现实社会中合作双方（分属两个不同团体）考虑的不单

是参与合作实现的总体效益问题，更具影响力的是合作后的分配结

果，这是导致许多合作不成功的关键原因之一。

根据以上一个简单模型的讨论，我们得出合作是提高整体效益

的有效途径之一，至于合作后的收益结果如何分配未囊括在本篇文

章的分析当中。

一个更具现实的例子是中国内陆与港澳合作的港珠澳大桥，其

连通粤港澳三地，让资源在三地间充分流动与配置，让原本发展缓

慢的三角地区再度成为一个经济活跃区，同时也为中国更好走向世

界，世界更好了解中国提供又一个渠道。

合作实现共赢，要求合作双方协调行动，秉着一致的利益目标

向前向好稳定发展。
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