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离婚冷静期的法律分析与探讨
温雅琴  谢紫燕  李奕涵

中南林业科技大学涉外学院  湖南  长沙  410000

摘  要：《民法典》第一千零七十七条规定了离婚冷静期，一出台就受到前所未有的关注，对这个法条的评价褒贬不一。

本文通过文献研究，采用数据研究的方法，阐述了离婚冷静期实行具有可实行与期限过长不具可行性的分析与建议，论证

了离婚冷静期的具有可行性的一面，但离婚冷静期期限不宜过长，提出了缩短离婚冷静期期限的建议，由此通过缩短离婚

冷静期限来保障社会的长治久安，家庭的幸福美满。对我国降低离婚率，提高人民幸福生活指数，促进人民幸福，社会和

谐有着巨大的影响与意义。
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1 离婚冷静期概述
离婚冷静期的概念首先于 2018年 8月 27日 ,第

十三届全国人大常委会第五次会议中加入婚姻家庭编，

于 2020年 5月 28日第十三届全国人民代表大会第三次

会议通过。关于它的概念，目前大致有三种。第一种观

点认为，离婚冷静期指夫妻在离婚时，政府强制要求双

方暂时分开考虑清楚后再决定是否要继续离婚，但这种

措施仅仅适用于当事人在政府机关协议离婚，而不适用

于法院直接判定离婚的法定事由。第二种观点认为，离

婚冷静期，在他国也称离婚反省期、离婚考虑期、离婚

熟虑期等，是指夫妻协议离婚时，政府机关强制双方当

事人在法定期限内暂时搁置离婚纠纷，冷静思考离婚问

题，这一段法定期限被称作离婚冷静期。第三种观点认

为，离婚冷静期 , 是指法官在审理离婚纠纷案件时 , 经

双方当事人同意 , 为其设置一段缓冲期 , 给予双方冷静

思考、修复关系的时间和机会。

在笔者看来，第三种观点是有失偏颇的——或许也

与当时离婚冷静期仅在部分基层法院有所实践有关，因

为根据《民法典》中法条及其释义而言，离婚冷静期仅

适用于协议离婚——即符合上述观点一、二的表述，但

是法律并未排除法院在诉讼离婚中使用离婚冷静期的权

力和可能性，所以第三种观点也并不是全盘皆错，仅仅

是在我国部分基层法院有所实施。所以，笔者认为，目

前离婚冷静期，是指仅适用于协议离婚——但不排除法

院在诉讼离婚中使用的，由政府机关依据法律规定，运

用国家强制力，使得协议离婚的当事人在符合协议离婚

条件后强制双方在一定法律期限内冷静思考是否离婚，

在此期间任何一方都有向行政机关提请撤销离婚申请的

权利，此期间即为“离婚冷静期”。

2 离婚冷静期实施存在的问题
2.1家暴问题
家暴，全称家庭暴力，法律认为家暴是指行为人以

捆绑、殴打、强制限制人身自由等暴力手段给配偶等家

庭成员造成一定人身、精神损害的暴力行为。中国的家

庭暴力现象自九十年代起猛然激增，直至如今，中国大

约有百分之三十左右的家庭存在着家庭暴力，并且绝大

多数的受害者均为女性。家暴猖獗的一个重大的原因是

法律原因：缺乏明文的、具有可操作性的惩处家暴的法

律规定——虽然我国民法、行政法、刑法对家暴的处罚

均有规定，但仅是从宏观层面而言的，实际可操作性低，

例如家暴严重以至于触犯刑法时，可以以故意伤害罪、

虐待罪等罪名予以惩处，但是家暴的特性——隐蔽性、

连续性、手段多样性等特点，以及所谓的“家事”观念，

导致女性受到家暴后往往不会第一时间选择报警，这也

导致日后立案侦查时取证难，起诉难等现象。

离婚冷静期遭人诟病的一点就是——虽然法律明确

了家暴不适用离婚冷静期，但这仍然只是一项宏观的、

不具有实际操作性的规定——首先，受害者一定会选择

诉讼离婚吗？立法者预想的蓝图我们不难看出——在通

常情况下，冲动型离婚的当事人一般不会选择诉讼离婚

这种需要一定时限的途径，往往都是前往民政局进行协

议离婚则需要经过离婚冷静期，而受家暴者一般会先选

择报警，立案之后便可向法院提起诉讼无需经过离婚冷

静期，这样既保证了受害者的权益，同时也保证了离婚

冷静期起到防止冲动型离婚的作用。但是家暴的特性决

定了它的取证难，而起诉的证据必须达到充分的程度，

所以有些受害者仍会选择协议离婚的方式。

其次，家暴离婚受害者即使是诉讼离婚一定能胜诉

吗？家暴取证难、立案难已经成为司法的一大弊病和难

题，而受害者的“家事”心理以及社会长久以来未曾根

除的某些封建观念导致受害者往往不会第一时间寻求警

方帮助，有统计显示：中国家暴受害者一般要经历过大

约三十五次家暴之后才会选择报警，这不仅反映了家暴

受害者的普遍心理，也给警方的调查取证增添了难度。

而证据不够充分，也是导致家暴案件受害者难以胜诉的

重要原因之一。

最后，如果受害者选择协议离婚该如何处理？协议

离婚强制实行离婚冷静期，工作人员一般不会刻意区分

家暴家庭和普通家庭，这就意味着施暴者和受害者仍要

经过三十天之后才能真正离婚，而在这段时间里，受害

者的人身安全是全无保障的，并且在离婚冷静期内任何

一方都可以向民政局提出撤销离婚申请的请求，那受害

者之前所做的努力是否因此付诸东流？



80

2021年 3卷 4期 ISSN: 2661-3751(Print); 2661-376X(Online)

2.2群众抵触心理问题
第一，时限问题。离婚冷静期的时限是三十天，或

许相较于美国等国家的离婚冷静期来说这个时间并不算

长，但是在民法典生效之前，中国从未有过该项制度，

这样难免会招致群众的抵触心理，不少群众纷纷在网络

发声，认为这项制度侵犯了公民的离婚自由权，更有甚

者认为离婚冷静期违反宪法的基本原则，时至今日，对

离婚冷静期持反对态度者仍不下少数。

第二，工作量问题。离婚冷静期期限过长容易增加

法院工作量，我国现行法律规定的离婚方式有两种：一

种是协议离婚，夫妻双方带着离婚协议书到婚姻登记机

关登记离婚；另外一种是诉讼离婚，夫妻双方通过法院

诉讼的方式进行离婚，大部分是因为财产分配不均而提

起的诉讼。而诉讼离婚在实务中如果夫妻双方没有财产

的争议是可以当天诉讼当天离婚的，调解书与判决书与

离婚证具有同等效力，不用再到婚姻登记机关进行离婚

登记，只不过需要缴纳 200元的诉讼费用。不过有一些

法院借鉴离婚冷静期的期限限制，大部分法院没有此种

限制。

而在协议离婚期限对于人们来说过长，而诉讼离婚

不受离婚冷静期限的限制。那么，是不是意味着在夫妻

双方达成离婚意愿的情况下，只需去往法院缴纳 200元

的诉讼费用，就能与离婚冷静期出台前去往婚姻登记机

关登记离婚一样，当天去当天离。即使现在没有出现大

规模的现象，但会不会成为一种趋势与隐患，不得而知，

但是这的确会在无形中增加法院的工作量，法院成为花

200元就能办理离婚的另一个”婚姻登记处”，长此以往，

司法权威将受到严重的挑战。

3 完善我国婚姻制度的建议与措施
3.1建议缩短离婚冷静期限
《民法典》第一千零七十七条规定的离婚冷静期限

为 30日，在期限届满后三十日内双方亲自到申请离婚证。

笔者认为该期限过长，应缩短至 5-10日为佳。

离婚冷静期的出台是因为“闪离”的现象越来越多。

一时的冲动导致当时的离婚，冷静之后又十分后悔，匆

匆复婚，“闪离”再“闪复婚”的情况十分普遍，导致

婚姻登记处工作量猛增，浪费行政资源。但是从另一方

面来说，30日的离婚冷静期设置时间过长，使得夫妻双

方互相折磨的时间被拉长，极易导致家庭内部的不稳定

性增加。对于有孩子的家庭来说，则更为严重，长期的

争吵不休极易导致青少年对婚姻产生恐惧，不利于孩子

身心发展。

笔者并不反对冷静期，古话说得好“宁拆十座庙，

不毁一桩婚。”婚姻是神圣的，一时的冲动导致事后后悔，

再次复婚，有损司法权威，但是就该期限的确值得商榷。

3.2建立多元化联合调解机制，保障弱者权益
家暴是一个长期存在的社会问题，虽然立法者考虑

到这一问题，提出家暴不受离婚冷静期的限制，但是这

一立法存在明显的局限性，被暴力一方提出证据的难度

使得离婚难上加难。在离婚冷静期公布之前，同样存在

家暴者正常离婚的现象，施暴一方在协商的情况下同意

离婚，但是随着离婚冷静期的实施，越冷静越可能离不

了婚，使得被家暴一方受到更为严重的殴打辱骂，离婚

好像便只剩下诉讼这一条路。所以为保证在离婚期间家

庭的稳定，出于对被家暴者一方的保护，笔者认为应发

挥社区街道办的作用并联合妇联、法制办、民政局等相

关部门，建立多元化联合调解机制对具有家庭激烈矛盾

的家庭特别关注，上门走访，当双方处在离婚冷静期限

内时，一方面可以对其家庭状况进行了解和调解，另一

方面则可以避免在此期间使妇女儿童等弱势一方受到更

多的伤害。

3.3推进家事审判制度和家事法庭建立
我国目前离婚诉讼是依照民事财产案件的程序进行

审判的，但是离婚诉讼明显不单单仅是财产问题，更是

带有身份性的特征，并且婚姻问题相较于财产问题等来

说更具复杂性，例如离婚问题有冲动型离婚；婚姻状态

有婚姻危机和婚姻死亡等不同情况需要司法人员予以区

分并进行不同的诉讼活动。因此建立专门的家事法庭和

家事审判制度已经是大势所趋。
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