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马克思主义自诞生以来，中西方学界就对它的科

学性问题发生了旷日持久的争论。近年来，中国特色社

会主义制度的优势不断彰显，引起了国内外各界对中国

共产党为什么“能”、中国特色社会主义为什么“好”

的广泛讨论，毫无疑问这都归因于马克思主义为什么

“行”。当然，马克思主义的科学性是对马克思主义为什

么“行”的有力回应。由此，马克思主义的科学性问题

再次成为研究热点。为什么马克思主义的科学性问题频

频受到关注？这需要从马克思主义面临的现实问题中找

到缘由。1

一、“非马克思主义”话语使马克思主义身陷囹圄

历来挑战马克思主义权威的人，往往会从批判马克

思主义的科学性出发。最典型的反马克思主义者是西方

传统的社会学家和哲学家，他们在批判马克思主义时，

往往指责马克思缺乏科学的理性思维，对待证据不够严

谨，没有采用现代科学方法。[1] 事实上，马克思主义却

是论证严谨、论据充分、方法科学的理论体系。此外，

经验主义学派在抨击马克思主义时，通常把马克思主义

的科学性视为矛头。王凤祥、安维复认为维也纳学派将

科学哲学推向极端，明在剔除形而上学，而意在否定马

克思主义科学性。[2] 俄罗斯右翼自由主义者认为马克思

主义宣扬个体服从整体，压制了民主和自由。[3] 他们撇

清了马克思主义与科学的关系，没有把马克思主义视为

科学，而是当作有害的意识形态。西方马克思主义者对

马克思主义的科学性也存在疑虑，他们认为恩格斯与马

克思的科学取向在马克思主义理论中不能一以贯之，此
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类“马恩对立”说割裂了马克思主义的整体性，实则想

否认马克思主义的科学性。马克思主义的科学性在我国

也遭受着反马克思主义错误思潮的影响，并且反马克思

主义的手法也越来越多样、隐蔽，比如曲解马克思主义

原意、肢解马克思主义体系、改变马克思主义范畴。其

实，马克思主义理论和部分马克思主义者的研究成果是

完全异质的，正是由于以科学冠名的、与马克思根本不

相容的观点在马克思主义中大行其道，才导致了马克思

主义理论陷入各种困境。深究马克思主义科学性遭受质

疑的原因，不难发现，对马克思主义的科学性持否定态

度的人主要是没有从马克思主义经典著作中认识马克思

主义，看到的只是那些打着马克思主义旗号的“非马克

思主义”话语。

二、市场经济的发展现实给劳动价值论带来了诸多

争议

近年来，西方经济学在中国成为显学，政治经济学

却遭遇冷落。资产阶级及其代言人本能地反对马克思主

义政治经济学，作为其理论基础的劳动价值论自然而然

地成为了他们的攻击目标。否定论者认为马克思的价值

转化思路和程序有问题，价值不能转化为生产价格，劳

动价值论不适用于资本主义商品经济。[4] 国内关于马克

思劳动价值论也有争论，在社会主义革命和建设时期，

争论的着眼点是公有制和计划经济的一些现实问题，比

如公有制、计划经济的效率问题。改革开放后，我国商

品经济关系日益复杂，生产力的发展对所有制结构和分

配结构有了更高的要求，我国建立了社会主义市场经济

体制。然而，市场经济发展的现实与传统的马克思主义

经济理论产生了冲突，劳动价值论与收入分配的关系就

此也成为争论的焦点。目前，劳动价值论所遭受的最直

接挑战是自动化机器和人工智能逐渐代替人的劳动进行
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产品生产和加工。由于原来由人的劳动所创造的价值理

所当然地由机器所创造，价值便是人和机器共同创造的，

因而，社会主义市场经济发展使马克思劳动价值论的科

学性遭到了怀疑。[5] 至今，对马克思劳动价值论的辩护

一直没有根本完成，“要不要坚持马克思劳动价值论”以

及“如何坚持和发展马克思劳动价值论”是研究马克思

主义科学性必须回答的问题。

三、社会主义运动的失败使马克思主义的科学性遭

受质疑

从有关马克思主义科学性的发文数据来看，20 世纪

末相关文献开始增多。苏东剧变使社会主义运动陷入低

潮，社会主义蜕变为资本主义一度引起了资本主义世界

的狂喜。马克思主义向何处去成为时代之问，反马克思

主义言论此起彼伏，马克思主义背上“过时”的罪名。

西方学者扬言马克思主义“穷途末路”，西方右翼思想家

欢呼“历史的终结”，自由主义理论家宣称共产主义大失

败、资本主义制度完全胜利。另外，西方也有一些别有

用心者妄下结论，说中国也会像苏联一样重蹈覆辙。[6]

这种说法意在把矛头指向马克思主义，因为中国特色社

会主义的指导思想也是马克思主义。苏联模式和中国特

色社会主义道路都是马克思主义的具体应用，但它们并

不代表马克思主义本身。因此，我们不能用某一种社会

主义模式的成败去评判马克思主义的科学性。苏联中共

领导人教条地对待马克思主义，直至国家机器失灵，最

终不得已放弃马克思主义。那么，苏联社会主义的变质

和失败自然是情理之中的事。马克思主义理论中没有直

接提供解决社会主义运动现实问题的方案，并不代表马

克思主义缺乏内在的科学性。非要把苏东剧变与马克思

主义相联系，那就是苏东剧变是背弃马克思主义的结果。

总之，社会主义运动的失败成为了反马克思主义者攻击

马克思主义科学性的把柄，是对马克思主义的一次“大

考”，但事实上社会主义运动的失败是一种社会主义模式

的失败，而不是马克思主义的失败。

四、全球金融危机爆发让人们重新审视马克思主义

的科学性

马克思主义科学性的被关注度不仅与世界社会主义

的发展息息相关，还与西方资本主义的发展紧密相连。

总结每一次金融危机，可以发现一个基本规律：资本主

义经济出现危机时，西方思想界就会“回到马克思”，对

马克思主义的科学性给予群体性关注。特别是 2007 年至

2009 年全球金融危机的爆发，社会主义国家的经济突飞

猛进和西方国家内部矛盾的不断激化形成了鲜明对比，

这使得西方社会的政客和学界开始重新审视马克思主义，

他们希望用马克思主义的经济理论阐释金融危机，并为

资本主义经济的复苏和发展探求新的路径。许晓丽认

为，金融危机以来的“马克思热”是资本主义发展进入

“瓶颈”的表现、解决金融危机的现实需要、新自由主

义危机的充分暴露、马克思理论科学性的再次印证等多

种因素综合作用的结果。[7] 这场金融危机中，马克思主

义政治经济学、历史唯物主义和共产主义等理论得到了

普遍关注。西方马克思主义研究者对政治经济学和《资

本论》的科学性进行了再思考和再确认，并掀起了研究

《资本论》的热潮。[8] 西方学者意图从马克思主义经典著

作中找到中国制度优势的密码和走出资本主义经济危机

魔咒的出路。总之，越是真理，越容易在重大事件中被

推向风口浪尖，金融危机的爆发为整个世界重新认识和

反思马克思主义提供了契机，马克思主义的科学性也因

此凸显。

五、增强社会主义意识形态认同需要理证马克思主

义的科学性

当今世界意识形态领域的斗争深刻而复杂，西方

敌对势力常常把社会主义意识形态当作攻击对象。西方

媒体向来喜欢打着“人权”“自由”“平等”的旗号，轮

番污蔑我国的经济制度、民主政治、社会政策，进而在

社会主义意识形态领域掀起论战。无论是“英国死亡货

车”事件还是“新疆棉花”事件，都是西方意图西化、

分化我国的政治图谋。国内有关马克思主义的研究中也

存在着把马克思主义视为意识形态而不是科学（学术）

的倾向。[9] 这一倾向在一定程度上影响着人们对马克思

主义科学性的客观认识，所以，中国共产党要想增强社

会主义意识形态的认同和牢牢掌握意识形态领导权，必

须将马克思主义的科学性和意识形态性统一起来认识。

近年来，中国制度焕发的生机活力、中国智慧创造的全

球治理方案、中国道路开启的人类文明新形态引起了中

外各界的高度重视。对中国制度、中国智慧和中国道路

的讨论焦点最终都会转移到马克思主义的科学性问题上。

总之，新时代以来，学界对中国特色社会主义的关注不

断加强，开始重新审视马克思主义的科学性，马克思主

义又一次迎来了发展的春天。

综上所述，马克思主义的科学性问题主要缘于“非

马克思主义”话语的挑战、社会主义市场经济的发展、

社会主义运动的失败、全球金融危机的爆发、社会主义

意识形态认同感的增强。不难看出，马克思主义总是在

国际重大事件发生时被推到风口浪尖，面对反马克思主
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义者，我们必须理证马克思主义的科学性。这是回应马

克思主义为什么“行”的需要，也是新时代继续坚持和

发展马克思主义的需要。同时，现代资本主义的新变化

对马克思主义提出了不少挑战，马列著作中的个别结论

和提法可能会因时代条件的变化而不再适用，这同样需

要我们通过理证马克思主义的科学性对新现象、新问题

作出解释和说明。所以，厘清马克思主义科学性问题的

缘起、理证马克思主义的科学性就此显得非常必要。我

们只有以客观的态度对待马克思主义、以科学的方法研

究马克思主义、以发展的眼光看待马克思主义，才能为

马克思主义的科学性问题拨开迷雾。
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