
140

科研管理
2022年4卷3期

一、承认规则是法律效力的来源

（一）承认规则为法律效力提供权威标准

哈特的法体系理论是由初级规则与次级规则构成的

双重规则理论。初级规则设定社会成员的义务，规范成

员的积极或消极行为，不考虑社会成员的个人主观意志。

次级规则是为了克服初级规则本身的不确定性、静态性

以及用以维护这些规则的分散的社会压力的无效性，而

存在的旨在消除初级规则的不确定性的规则 [1]，作用的

发挥依赖其所包含的承认规则，承认规则为初级规则的

法律效力提供鉴定标准。不同时期承认规则存在的形式

不同，在一个较为成熟的法律体系中，承认规则表现为

一个社会团体中有权机关制定法律，将规则以法律形式

确定下来即赋予规则法律效力。

在自然法学派来看，法律权威是自然法的制度体现

或来自正确的政治道德，将法律的权威建立在法律的内

容和道德性上。哈特认为法律的权威来自法院、政府官

员和一般人民对于承认规则的接受和践行，只要证明次

级规则的权威性就能证明整个法律体系的权威性，即只

要人们以内在观点为驱动践行法律，该法律就具有法律

效力。

（二）承认规则本身是一种社会事实

承认规则是一种官方及私人都接受的事实，社会群

体的大部分人们接受出自某种渊源的规则具有法律效力，

这种接受的动机可能不同，但动机不足以超越接受行为

的事实存在的真实性，法官、政府官员、一般人民依法

行事的实践活动证明了承认规则的存在，也因而使得承

认规则对初级规则予以确认，使其具有法律效力。在此

过程中，承认规则本身只是一个形式化的规则 [2]，不包

含任何实质性的道德标准，从外部观察即可获知，因为

其通过社会事实得以表现。承认规则作为一种客观存在

的社会规则，人们无需考虑其本身是否有效，哈特将承

认规则比做巴黎的标准米尺，这一标准米尺一旦存在即

有效。承认规则同样，其效力的存在与否仅取决于其是

否客观存在 [3]，承认规则的道德无涉也因而体现。

二、恶法的有效性与道德评价

（一）承认规则对恶法效力的确认方式

恶法首先是一种规则，以权利义务为内容，这种规

则仅仅在一定时期被确定下来，具有不确定性、静态性

以及社会压力的无效性 [4]，需要以承认规则为核心的次

要规则予以弥补。由有权立法的机关将这种规则以法律

的形式呈现，法官自觉依照该法律进行审判，政府官员

自觉依照该法律行使职权，一般民众自觉依据法律规范

自己的行为，这一系列各主体的行为构成承认规则的外

观。
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在这样一个恶法统治下的秩序中，由官员一致选择

哪些规则构成法律体系中的内容是一种规律性行为模式，

尽管这些规则对大多数群体来讲属于道德上恶的法。按

照此种规则选择自己的行为是人们对这一规律性行为模

式所拥有的内在观点，即人们批判此种规则，继而做出

自己的行为选择，尽管人们的选择会存在差异，或遵循

或违背，但在做出行为之前人们能对自己行为选择的后

果进行预测，预测环节即对此种规则效力的承认。无论

各方的行为处于何种动机，在还未发生革命彻底推翻整

个秩序之前，这种对恶法的承认事实使得法律具有约束

各方主体行为的效果。

（二）对恶法的道德评价不影响其效力

恶法之所以被冠以“恶”字是体现了称其为“恶

法”的群体对该法律在道德上的谴责，但对该法道德上

的谴责不意味着该法律的无效。承认规则作为一种为法

律效力提供权威标准的社会事实，并不包含对道德的评

价，事实上人们对法律制度的承认基于不同考量。法律

的效力不能因为法律原因而被取消，在没有明确的宪法

和法律的规定的情况下，仅仅从一个规则违反了道德标

准的事实不能说这个规则不是法律规则。

恶法始终存在，如果因道德评价否认其效力，就无

从深入理解法律秩序权威的具体性质。如果按照自然法

学将是否符合道德作为法律效力的评判标准，那么就相

当于使法律的效力完全取决于一个具有不确定性的主观

因素，这种主观因素多数情况下符合大多数人对于诚实

信用、平等自由的坚守，然而不能排除专制统治者标榜

符合统治阶级利益的“道德”标准。如果将符合道德作

为法律效力的来源，难以避免专制统治以法律作为道德

的遮羞布 [1]。因而，以客观的承认规则而非主观的道德

评价赋予恶法效力，有助于探究和构建较优的法律制度。

三、对艾希曼“守法行为”的评价

（一）艾希曼所遵守的“恶法”具有法律效力

艾希曼所遵守的“恶法”规定了由艾希曼等官员将

犹太人运往集中营。首先，这个规定是纳粹德国法律这

一基础法律的组成部分。其次，艾希曼等纳粹官员遵守

法律的行为以及被迫害犹太人受制于该法律的行为构成

对该法律的承认，因而艾希曼所遵守的“恶法”具备法

律效力。

（二）不能以道德为标准判定艾希曼是否应受处罚

艾希曼的辩护围绕“自己仅仅在服从法律，而守法

应当是一种美德”而展开。艾希曼在内在观点上受制于

恶法的行为体现其对恶法效力的承认，其进一步外在表

现的行为方式是遵守恶法的规定。艾希曼认为自己对法

律的遵守是在践行正常人的道德准则，这样的辩解思路

与自然法学派强调法律与道德的必然联系存在关联。道

德标准在不同时期、对于不同群体往往不同，因而以审

判时多数派认同的道德标准衡量一个人过去的行为，会

因对道德的界定不同陷入无休止的争论或多数人的暴

政。

（三）以承认规则评价艾希曼的行为

在二战期间及二战之后，艾希曼本人的事实行为体

现了其作为个体对两种法律的承认。在二战期间，受制

于纳粹德国的法律体现艾希曼对该法律效力的认同，进

一步选择遵守法律的行为方式；二战之后，艾希曼隐姓

埋名并逃离的行为体现其对“新法”的效力的认同。两

种法律对于艾希曼都是有效的。

其行为在前一种法律制度中是“守法”的典范，因

而不会受到相应惩罚；从纽伦堡审判与艾希曼的躲避行

为可以得知，二战后的法律规定了对于纳粹官兵的行为

应当溯及既往地惩罚，第一性规则与第二性规则同时成

就了二战后法律的效力，因而，艾希曼应当依照该法

受到惩罚。以法律实证主义学者哈特的承认规则进行分

析可得出这样的客观结论。至于艾希曼及其辩护律师对

“不能让个体去做时代和历史的替罪羊”的主张存在逻

辑谬误，有诡辩之嫌，对恶法的承认和进一步遵守使其

免受恶法的惩罚，在善法的管理下应当同样承认其效力

并受其约束。
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