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在机动车交通事故中，判定机动车交通事故责任强

制保险（以下简称交强险）赔付主体范围事关保险制度

能否最大程度发挥保障受害人合法权益的功效，赔付主

体范围不当扩大，会对保险公司正常运营造成阻碍，进

而交强险制度不堪重负，最终会影响真正需要获赔的弱

势受害人的赔付限度；但如若缩小赔付主体范围，又不

符合交强险设立时的初衷，即尽可能保障在交通事故中

受伤而无法得到及时救济的弱势群体。1

一、“空间位置”界定标准的合理性分析

合理界定交强险受害第三人的范围实有必要，其中

车上人员作为核心争议主体，在意外事故发生并遭受损

害时，能否获得交强险赔付，无论在我国理论界还是实

务中，盖无定论。实务中以意外事故发生瞬间受害人的

空间位置为界定标准的居多数，不再区分实际驾驶人员

和其他车上人员，一旦脱离车体，都处于弱势地位，可

以获得交强险的赔付。但是从法理角度分析，摒弃意外

事故发生的原因，受害人遭受损害的因果链条，仅以与

机动车的相对空间位置界定有失偏颇，比如实务中因驾

驶人员临时下车，忘记拉手刹导致车身滑行，驾驶人员被

该车碾压致伤，驾驶人员主观上存在过失，但却因为脱离

车体而成为交强险受害第三人，违背了责任保险理论，而

交强险虽然带有公益性目的，本质上仍是一种责任保险。

二、“郑克宝案”中车上人员转化条件

（一）对事故发生无主观过错

郑克宝作为车上人员，在机动车辆行驶过程中，因

驾驶员杨某操作不当，车辆失控，郑克宝跌出车外，并
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被碾压致重伤。郑克宝不存在不当操作的情况，对机动

车辆事故的发生不需要承担过错责任。郑克宝案作为最

高人民法院指导案例之一，将事故发生时被甩出车外的

车上人员界定为第三者，被大多数法院作为裁判依据，

各地法院将郑克宝界定为第三者的裁判依据简单理解为

受害人的空间位置，将实务中对交通事故发生存在主观

过错的车上人员也界定为第三者，这并不妥当。

（二）存在“遭车辆碾压”的介入因素

意外事故发生时郑克宝被甩出车外，随后还被该车

再次碾压致重伤，被甩出车外是车内风险，而遭受的二

次碾压是车外风险引起的，此时事故发生的因果关系发

生中断，结合郑克宝的空间位置，法院界定其转化为第

三者。结合保险的三大要素：风险事故、风险因素和损

失之间的关系，意外事故发生是指车辆侧翻、被甩出车

外的瞬间，如果不存在二次碾压就应仍属车上人员。实

务中不少法院机械地以空间位置为界定原则，没有分析

造成受害人损害的决定性因素，存在不合理之处，如果

受害人因车内风险被甩出车外受伤，后续无其他介入因

素，此时不应该因为人在车体外部而转化为第三者进而

获得赔付，一方面不存在“二次碾压”、“货物砸伤”等

介入因素，另一方面交强险的设立目的是及时救济机动

车事故受害人，既可以获得车上人员责任险的保障，自

然不存在救济无门的困境。

三、车上人员转化的案例分析

（一）王红国与中国人民财产保险股份有限公司纠纷案

再审法院经审查认为，受害人苗某在事故发生时被

甩出车外，但是并没有证据证明苗某被甩出车外后又与

案涉车辆发生接触，遭到案涉车辆的碰撞或碾压导致受

伤，故苗某仍属于车上人员。我认为这是合理的，区别

于郑克宝一案，本案没有二次碾压和碰撞的介入因素，
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如果认定转化为第三者有不当扩大之嫌。

（二）李保民财产保险合同纠纷再审案

再审法院的裁判观点是鉴于受害人赵某在事故发生

时已经离开车体，车上人员和第三者的身份是特定时空

条件下的临时性身份，赵某可以转化为第三者。我认为

再审法院裁判时仍然仅以“转化说”和“空间位置”作

为依据，没有对保险人的再审陈述予以针对性的回复，

也没有分析事故发生的具体情境。

受害人赵某系涉案车辆驾驶人员，因操作不当而导

致车辆向左倾斜，车辆左门敞开，赵某跌落在地，然后

被车辆压在车厢下致死。保险人主张受害人遭受损害系

意外事故的延续状态，因此赵某仍然属于车上人员。根

据上文对郑克宝转化为第三者的条件分析，赵某不符合

转化为第三者的条件，一方面交通事故发生系受害人赵

某本人主观过错造成的，而交强险的保险标的是被保险

人依法需要承担的赔偿他人损失的责任，赵某自己作为

侵权人，成为交强险赔付主体不符合责任保险的原理；

另一方面赵某跌落在地以后又被车厢碾压，我倾向于认

为存在介入因素，车身倾斜造成赵某跌落在地系车内风

险，此时赵某并未完全脱离车身，而后续被车体碾压致

死时赵某身处车体外部。

此案较为典型的地方是受害人遭受损害存在介入因

素，整个交通事故发生的因果关系发生中断，加之受害

人赵某在车外的空间位置，不过交通事故发生系赵某主

观过错，因此并非完全符合上面分析的与郑克宝转化为

第三者的条件，我认为赵某不应转化为第三者，即便交

强险设立初衷是及时救济受害人，也不能构成“自己侵

权，自己赔偿”的法理悖论。

（三）“车上人员”与“驾驶人员”的身份确定

以上涉及的三个案例中，既有车上人员，也有驾驶

人员，驾驶人员作为“特殊的车上人员”，还有另一个

身份，即被保险人，我国《机动车交通事故责任强制保

险条例》（以下简称《交强险条例》）第 42 条将“被保险

人”定义为“投保人及其允许的合法驾驶人”，交强险作

为一种责任保险，受害人获得赔付是基于被保险人请求

权的反射利益，即便交强险具有公益性质，在交通事故

发生之后，受害人获得赔付的前提是交通事故的责任人

是被保险人，而就像李保民财产保险合同纠纷再审案中

的赵某一样，受害人属于被保险人，并且是合法驾驶人，

并非投保人，我国《最高人民法院关于审理道路交通事

故损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第 17 条规定

“投保人允许的驾驶人驾驶车辆使得车外投保人遭受损

害的，投保人可以转化为第三者”。

但是我国《交强险条例》并没有规定合法驾驶人的

身份，主流观点包含四个方面的合法含义，一是主体合

法，驾驶人员需要取得驾驶证，二是方法合法，整个驾

驶过程不违反道路交通安全的相关法律规定，三是手段

合法，车辆所有权人和实际驾驶人员并非同一人时，需

经过许可进而获得合法使用权，四是目的合法，驾驶人

员基于合法目的控制驾驶的车辆。明确合法驾驶人的具

体含义，有助于后续讨论驾驶人员转化为第三者的问题，

除此之外，实务中裁判驾驶人员是否可以转化为第三者

时还会分析“实际控制力”的问题，部分案例混淆车上

人员和实际驾驶人的身份，也仅将驾驶人员的空间位置

作为依据，我认为有必要将实际控制力纳入考虑因素，

结合上文提及的受害人主观过错。比如驾驶人员行驶机

动车辆到仓库，并完成了机动车的停放动作，驾驶人员

离开车辆搬运货物，此时车辆上的圆木滚落砸伤驾驶人

员，驾驶人员是否可以转化为第三者？在这种情况下，

片面地凭借驾驶人员在车外就直接获得交强险赔付并不

具有说服力。一是驾驶人员已经停放好了车辆，车辆也

不存在下滑碾压驾驶人的可能性；二是致使受害人受伤

的原因系滚落的圆木，并非机动车辆风险引起的，受害

人不存在主观上的过错；三是驾驶人员是处在搬运货物

的过程中，并非暂时下车检修车辆或者不当停放车辆，

所以可认为驾驶人员失去了对涉案车辆的实际控制力。

综上分析，认定驾驶人员转化为第三者的身份便具有法

理基础。

（四）“车上人员”跳车避险的转化分析

诸多案例存在车上人员在车辆行驶不稳，存在致害

风险时主动跳车造成伤亡的情形，如果依据损害结果发

生时的空间位置，跳车与被甩出车外受伤失去了区别讨

论的意义，存在不合理之处。在可以控制涉案车辆正常

行驶的情况下，由于车上人员错误判断选择跳车造成伤

亡，主观上至少存在过失，并且跳车和车体倾斜致车上

人员被甩出车外的危险系数较难科学辨析，取决于当时

行驶路面的状况，车辆大小跟高度等等，因此不能简单地

将跳车致伤的车上人员划分为第三者，一旦支持转化，日

后遇险时会助长车上人员跳车以期获得交强险的确定性赔

付，故有必要具体分析机动车交通事故的情形予以裁量。
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