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农户兼业、新农合与土地流转

——基于CFPS数据的实证分析

曹若梅

西北师范大学　甘肃兰州　730070

摘　要：长期以来，土地是农民赖以生存的基础，也是维持基本生活需求的基本保障。随着农村劳动力的不断转移，

土地流转及农户兼业现象日益普遍。本文首先通过现实情况解释农户兼业、新型农村合作医疗制度与土地流转行为

之间的关系，进而基于2018年中国家庭动态跟踪调查数据（CFPS）实证检验农户兼业、新农合对土地流转的影响。

实证研究结果显示，农户兼业对土地转出存在显著正向影响，对土地转入存在显著负向影响。通过引入是否参与新

型农村合作医疗保险进行中介效应分析，结果显示新农合在土地转入行为机制中存在明显的中介效应，但在土地转

出行为影响机制中没有明显的中介效应。基于研究结论，本文提出创造非农就业机会、加大机械设备投入和健全社

会保障体系等对策建议。1
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Abstract: For a long time, land is the basis for farmers' survival, and it is also the basic guarantee for maintaining their basic 

living needs. With the continuous transfer of rural labor force, the phenomenon of land circulation and farmers' concurrent 

employment is becoming more and more common. Firstly, this paper explains the relationship between farmers' part-time 

employment, the new rural cooperative medical system and land transfer behavior through the actual situation, and then 
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time employment has a significant positive impact on land transfer and a significant negative impact on land transfer. By 

introducing the new rural cooperative medical insurance to analyze the intermediary effect, the results show that the new 
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investment in machinery and equipment, and improving social security system.
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一、引言

在经济飞速发展和城乡居民收入差距不断扩大的背

景下，大量农村人口开始谋求农业生产之外的收入来源，

农业劳动力短缺的情况日益严重。与此同时，农村劳动

力的迁移数量呈现大幅度增长态势，土地流转现象日益

普遍。农业劳动力的转移减弱了农民对土地的依赖程度，

但由于城乡二元结构的存在，使得无城市户籍农民在城

市生存的保障依旧显著弱于农村，农民的健康和经济状

况依旧难以得到有效保障。

新型农村合作医疗制度（简称“新农合”）是一项政

府为缓解农民医疗方面经济负担和改善基层医疗服务情

况而实行的社会医疗保险制度。该制度自 2003 年起相继

在各地试点以来，参保人数和受益人数高速增长，2007

年试点覆盖率已达 80% 以上。截至 2015 年，农民参与新

型农村合作医疗制度的比率高达 99%，农民的健康和经

济状况在一定程度上得到了改善。但该制度存在地域限

制等局限性，使得在城市进行非农务工的农民难以及时

享有新农合的效益保障。

从现实情况进行分析，当农户兼业程度较高时，农

户收入的增加会减弱农民对土地的依赖程度，会提高土

地转出概率；当农户兼业化程度较低时，农户拥有的土

地之外的收入来源占总收入比值较小，农户对土地依赖

程度较高，土地转出意愿较弱。具体来讲，农户兼业对

土地流转行为产生何种影响？引入新农合后，对此种影

响又将产生何种促进或阻碍作用？这些都需要进行进一

步探究。

二、文献综述

土地流转一直是学术界研究的热点问题，因此，国

内外众多学者已对此进行了比较丰富的探讨。众多学者

通过实证研究发现土地流转的行为受诸多因素影响，如

家庭特征（洪名勇等，2012；苏群等，2016）、经济特征

（刘涛等，2021）、土地产权的稳定性（程令国等，2016；

许庆，刘进等，2017）和社会保障等（闫小欢等，2013）

均会对农户参与农地流转产生显著影响。

不少学者发现农户兼业与土地流转之间存在着相互

影响的关系。大部分学者通过研究得出较为一致的结论，

认为农户兼业对土地流转市场具有正向促进作用（钱

忠好，2008；张忠明，钱文荣，2014；钱龙，洪名勇，

2016；许庆，陆钰凤，2018；韩家彬等，2019；章政，

祝丽丽等，2020）。但土地流转对农户兼业的影响程度如

何，现有研究尚未得出一致的结论。大部分学者认为，

土地流转对其总收入水平有着显著的正向影响（史常亮，

栾江等，2017；陈斌开，马宁宁等，2020）。

在社会保障方面，很多学者分析了养老保险与土地

流转的关系，认为土地具有独特的养老保险替代作用，

养老保险对农村土地流转具有显著的促进作用（赵光、

李放，2014）。已有研究大多进行的是两两分开研究，也

有部分学者将非农就业、社会保障、土地流转三者结合

起来分析（赵光、李放，2012；张璋、周海川，2017；

杜晨媛，许恒周，2021），且大多研究采用养老保险作为

社会保障中的研究对象，少有对于医疗保障方面（如新

农合）的研究，且大部分学者主要关注新农合的健康和

经济效益，少有研究对其是否影响农户就业以及土地流

转情况做出分析。已有研究中，张璋、周海川（2017）

指出，新农合的存在使得农户对农业的具有一定依赖性，

但随着农户兼业现象的出现，诸多因素会减弱农户对土

地的依赖，进一步促进农户土地流转行为的发生。但他

们并未分别对土地转入和土地转出分别进行分析，同时

也缺乏对于新农合的中介效应的研究。因此本文提出假

设：农户兼业通过新型农村合作医疗保险对土地流转行

为产生影响，即在农户兼业对土地流转行为的影响机制

中，新农合具有中介效应。

三、数据来源与模型设定

本研究数据来自于北京大学中国家庭动态跟踪调

查（CFPS）全国基线调查，样本覆盖 25 个省（市、自

治区），调查对象包含样本家户中的全部家庭成员，为

学者的研究提供了高质量的数据支撑。本文采用北京大

学 2020 年最新发布的 CFPS2018 数据，其中包含对约 15，

000 个家庭的访问，具有良好的代表性。

借鉴杜晨媛、许恒周（2021）对变量的选取和解释：

本文的被解释变量为农户的土地流转行为，具体分为

“土地是否转入”和“土地是否转出”两个变量，土地

转入和转出情况在原始问卷中的问题分别为为：“您家是

否租用他人土地”和“是否将土地出租他人”，如果是则

赋值为 1，否则为 0；本文的核心解释变量为农户兼业化

程度，由家庭农业经营纯收人占家庭总收人的比重得到。

本文选取的中介变量为“农户是否享有新型农村合

作医疗保险”。在医疗保险参与方面，问卷中也涉及了

对于新型农村合作医疗保险参与状况的统计。拥有医疗

保险的情况在原始问卷中的问题为“您享有哪些医疗保

险？”，选项包括“公费医疗、城镇职工医疗保险、城镇

居民医疗保险（含一老一小保险）、补充医疗保险、新型

农村合作医疗、以上都没有”6 类，本文将“享有新型农

村合作医疗保险”视作“是”，取值 1，其余视作“否”，
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取值 0。

同时，本文的控制变量包含家庭特征、村庄特征、

地形特征三个方面。一是家庭特征，包括家庭平均年龄、

家庭平均受教育程度、人均家庭纯收入、农用机械总值、

是否收到政府补助等变量。二是村庄特征，包括村庄经

济水平、村庄交通状况等。三是地形特征，不同地区的

经济、资源禀赋差异可能会影响到农户的土地流转决策

和兼业选择。

本文模型涉及的所有变量的说明与描述性统计分析

见下表 1。

为了考察农户兼业对土地流转的影响，本文构造如

下实证模型。

第一，考虑到土地流转行为包括土地转出和土地转

入两个方面，因此，本文在控制家庭特征、村庄特征、

地形特征等变量的基础上，分别考察农户兼业对土地转

出、土地转入的影响。由于土地转出和土地转入可能存

在相互影响关系，即两个扰动项可能存在相关性，且由

于被解释变量为虚拟变量，因此本文借鉴章政、祝丽丽

（2020）的实证模型设定，采用双变量 Probit 模型对方程

联合进行回归，基准模型设定如下：

Zc=C+β11ptf+β12X+β13Z+ε1� （1）

Zr=C+β21ptf+β22X+β23Z+ε2� （2）

（1）式和（2）式中，Zc 和 Zr 分别表示土地转出和

土地转入；ptf 表示农户兼业化程度；X 代表家庭特征

变量，Z 代表村庄特征和地形特征变量；C 代表常数项；

ε1 和 ε2 为随机误差项。

第二，考虑到“是否享有新型农村合作医疗保险”

的中介效应，本文借鉴温忠麟等（2004）提出的中介效

应分析方法，在（1）式和（2）式的基础上，分别对土

地转出、土地转入设立如下模型：

medins=η0+η1ptf+η2X+η3Z+ε3� （3）

Zc=C1+α11ptf+α12medins+α13X+α14Z+ε4� （4）

Zr=C2+α21ptf+α22medins+α23X+α24Z+ε5� （5）

其中，medins 代表“农户是否享有新型农村合作医

疗保险”。（3）式中的系数 η1 衡量农户兼业化程度对中

介变量农户是否参与养老保险的效应。（4）式中的系数

α11 和（5）式中 α21 衡量的是在控制农户是否参与养老

保险的影响下，农户兼业化程度对土地流转的直接效应；

（4）式中的系数 α12 和（5）式中 α22 衡量的是在控制农

户兼业化程度变量的影响下，农户是否参与新型农村合

作医疗保险对土地流转的间接效应；ε3、ε4 和 ε5 为随

机误差项。

以方程（4）的土地转出为例，中介效应检验步骤如

下：如果系数 β11 不显著，则停止中介效应分析。如果

系数 β11 显著，则依次检验系数 η1 和 α12；如果两个都

显著，则间接效应显著，检验系数 α11；若 α11 显著，则

直接效应显著，可能存在其他中介；若 α11 不显著，则

直接效应不显著，只有中介效应，中介效应显著；如果

η1 和 α12 至少有一个不显著，则采用 Bootstrap 法进行二

次检验；如果 Bootstrap 法检验显著，则中介效应显著，

否则中介效应不显著。方程（5）中关于土地转入的中介

效应检验同理。

四、实证分析

（一）农户兼业化对土地流转行为的影响分析

表1　变量设置与描述性分析

变量 变量代码 均值 标准差 说明

被解释变量
土地是否转入 Zr 0.197 0.398 是 =1，否 =0

土地是否转出 Zc 0.112 0.315 是 =1，否 =0

核心变量 农户兼业化程度 Ptf 0.837 0.227 1-（家庭经营性收入 / 家庭总收入）

中介变量 是否享有新型农村合作医疗保险 medins 0.902 0.297 是 =1，否 =0

控制变量

家庭

特征

家庭平均年龄 aveage 46.672 12.473 当年家庭人口年龄总和 / 当年家庭人口规模

家庭平均受教育程度 Eduyears 6.523 3.376
当年家庭人口受教育年限总和 /

当年家庭人口规模

人均家庭纯收入 finper 9.308 0.849 取对数

农用机械总值 Fs7v1 7.965 1.553 取对数

是否收到政府补助 bz 0.709 0.454 是 =1，否 =0

村庄

特征

村庄经济状况 Ceco 7.688 0.79 本村居民人均纯收入（元，对数）

村庄交通状况
Ctrans

1.146 1.328 从村委会所在地到县城所花的时间（小时）

地形特征 Cscape 2.567 1.328 丘陵 =1；高山 =2；平原 =3；其他 =4
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由于被解释变量为虚拟变量，本文分别采用 probit、

biprobit 模型分别对农户兼业对土地转入和转出的影响进

行分析。

本文分别采用 probit 与 biprobit 两个模型，分析农户

兼业对土地流转行为的影响，表 2 为模型（1）和模型

（2）的回归结果。两种模型回归结果显示估计系数的符

号并无差异：回归（1）和（3）的结果显示，农户兼业

对土地转出存在正向影响，即随着农户兼业化程度的提

高，农户更加倾向于转出土地；回归（2）和（4）的结

果显示，农户兼业对土地转入存在负向影响，即随着农

户兼业化程度的提高，农户租入土地的概率不断下降。

并且，两种模型回归结果显著性均无差异，即均在 1% 的

显著水平上统计显著。由于考虑到土地转入和土地转出

之间的相互影响关系，所以本文采用 biprobit 模型进行后

续研究，该模型回归结果显示在控制其他家庭、村庄、

地形层面变量不变的情况下，农户兼业化程度每增加一

单位，农户土地转出的概率可以提高 0.683 单位，农户土

地转入概率减少 0.483 单位。

从家庭特征方面来看，在控制其他变量不变的情况

下，随着人均家庭纯收入的提高，土地转出和转入概率

显著增加。原因在于对于低收入家庭而言，土地是维持

其基本生活的必要条件，对土地依赖程度较高导致其难

以进行土地流转，而高收入家庭对土地的依赖程度低于

低收入家庭，因此具有更高的土地流转概率。此外，农

用机械总值的增加，对土地转出存在显著的负向影响，

对土地转入存在显著的正向影响。农用机械总值较高的

家庭通常拥有较高的土地耕作效率，较高的亩均土地收

益使其拥有较低的土地转出意愿，更倾向于将土地转入。

从村庄特征方面来看，村庄经济状况越高即村庄经济基

础越强，将更具有提升土地的种植结构的机会，进而提

高土地单产收益，农户更倾向于租入土地。

表2　农户兼业对土地流转的影响

probit biprobit

变量名称
（1）土地

转出

（2）土地

转入

（3）土地

转出

（4）土地

转入

农户兼业化程度
0.686*** -0.482*** 0.683*** -0.483***

（3.15） （-3.11） （3.14） （-3.12）

家庭平均年龄
0.005 -0.006* 0.005 -0.006*

（1.32） （-1.84） （1.30） （-1.85）

家庭平均

受教育程度

0.009 -0.013 0.009 -0.013

（0.58） （-1.01） （0.59） （-1.01）

人均家庭纯收入
0.195*** 0.169*** 0.193*** 0.169***

（3.59） （3.62） （3.57） （3.62）

probit biprobit

变量名称
（1）土地

转出

（2）土地

转入

（3）土地

转出

（4）土地

转入

农用机械总值
-0.135*** 0.122*** -0.136*** 0.121***

（-5.07） （4.70） （-5.08） （4.66）

是否收到政府补助
-0.007 0.074 -0.004 0.076

（-0.08） （0.91） （-0.04） （0.93）

村庄经济状况
-0.011 0.118** -0.009 0.119**

（-0.20） （2.40） （-0.17） （2.42）

村庄交通状况
-0.075 -0.030 -0.074 -0.029

（-1.37） （-0.74） （-1.36） （-0.73）

地形特征
0.054* -0.011 0.054* -0.010

（1.66） （-0.39） （1.66） （-0.35）

常数项
-2.847*** -3.547*** -2.842*** -3.548***

（-3.92） （-5.76） （-3.91） （-5.75）

观测值 1620 1620 1620 1620

注：***、**、*分别表示估计结果在1%、5%、10%

的水平上显著；括号内的数字为稳健标准误。

（二）农户兼业化对土地流转的中介效应分析

表 3 为 模 型（3）、 模 型（4）、 模 型（5） 的 回 归 结

果。回归（5）衡量的是农户兼业化程度对于中介变量是

否参与新型农村合作医疗保险的效应，结果显示农户兼

业化程度对是否参与新型农村合作医疗保险的回归系数

显著为负，在 1% 的显著水平上统计显著，符合预期。即

当农户兼业化程度越低，其农业经营收入占总收入的比

重越高，农户对农业产业收入的依赖性越强，农户倾向

于通过参与新型合作医疗保险来获得一定的医疗保障。

回归（6）、（7）衡量的是加入中介变量后农户兼业

化程度对土地转出和土地转入行为的影响，结果显示农

户兼业化程度对土地转出的回归系数为正，对土地转入

的回归系数为负，且均在 1% 的显著水平上统计显著，符

合预期。即随着农户兼业程度的提高，农户对新型农村

合作医疗保险的依赖程度越弱，更倾向于将土地转出，

同时土地转入概率降低。

通过对土地转入的中介效应进行分析，回归（7）的

中介变量是否参与新农合的系数在 5% 的显著水平上统

计显著，表示新农合对于土地转入存在明显的中介效应。

通过对土地转出的中介效应进行分析，回归（6）的中介

变量是否参与新农合的系数符号虽为正，但统计结果不

显著，需要采用 Bootstrap 法进行二次检验。

表 4 为使用 Bootstrap 法进行检验的结果，由此可知

新农合的间接效应 95% 置信区间为（-0.007，0.003）包

含 0，即间接效应不显著，因此，在分析农户兼业程度对
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土地转出行为的影响时，新农合的中介效应不显著。

表3　新型农村合作医疗保险中介效应回归结果

变量名称

probit biprobit

（5）是否享有

新型农村合作

医疗保险

（6）土地

转出

（7）土地转

入

农户兼业化程度
-0.643*** 0.705*** -0.466***

（-2.87） （3.22） （-3.00）

是否享有新型农村

合作医疗保险

0.149 0.274**

（1.02） （2.03）

家庭平均年龄
-0.002 0.005 -0.006*

（-0.50） （1.37） （-1.85）

家庭平均受教育程度
-0.037** 0.010 -0.012

（-2.45） （0.69） （-0.90）

人均家庭纯收入
-0.168*** 0.199*** 0.177***

（-3.07） （3.65） （3.77）

农用机械总值
0.033 -0.137*** 0.120***

（1.16） （-5.12） （4.63）

是否收到政府补助
0.079 -0.006 0.073

（0.83） （-0.06） （0.89）

村庄经济状况
0.004 -0.011 0.121**

（0.07） （-0.20） （2.45）

村庄交通状况
0.094 -0.075 -0.031

（1.54） （-1.37） （-0.78）

地形特征
-0.034 0.055* -0.007

（-1.01） （1.70） （-0.27）

常数项
3.409*** -3.051*** -3.911***

（4.65） （-4.03） （-6.06）

观测值 1620 1620 1620

注：***、**、*分别表示估计结果在1%、5%、10%

的水平上显著。

表4　中介效应Bootstrap法检验结果

Bootstrap

间接效应
-0.002

（-0.78）

直接效应
0.105***

（3.48）

观测值 1620

注：***、**、*分别表示估计结果在1%、5%、10%

的水平上显著。

五、结论与政策建议

本文使用中国家庭追踪调查（CFPS）的调查数据来

解释农户兼业、新型农村合作医疗保险对土地流转行为

的影响。在实证方面，主要通过建立双变量 probit 模型，

对农户兼业化对土地流转行为的影响进行实证分析。最

终分析结果表明，农户兼业对土地转出存在显著正向影

响，对土地转入存在显著负向影响。通过引入是否参与

新型农村合作医疗保险进行中介效应分析，结果显示新

农合在土地转入行为机制中存在明显的中介效应，但在

土地转出行为影响机制中没有明显的中介效应。

基于以上结论以及在上述研究中发现的一些问题，

本文从以下几个方面提出政策建议。

第一，创造非农就业机会，盘活土地流转市场。由

于农户兼业程度的提高，会减少从事第一产业的劳动力，

同时增加第二、三产业的劳动力，使农户更加倾向于将

土地进行转出。因此，政府不仅可以通过土地确权等政

策改善土地流转市场，也可以通过提高农户兼业化程度

来盘活土地流转市场。例如，政府可以通过发展第二产

业和第三产业，引导农户进行劳动力转移，同时达到盘

活土地流转市场的目的。

第二，加大机械设备投入，促进现代农业模式形成。

我国大部分区域的农业生产状况仍处于偏低水平，农用

机械设备的不足导致农民耕作效率低下，进而引起农业

生产积极性的下降和土地的肥力等级的降低，不利于土

地流转。因此，政府可以以村庄为单位进行农用机械设

备投入，并增派专业人员对其指导与管理，提高农业生

产效率，促进现代农业模式形成，进而促进土地流转。

第三，健全社会保障体系，优化土地流转结构。虽

然本文结果显示新农合作为中介变量，在农户兼业程度

对土地转入行为机制中起到间接作用。但由于现实中大

多数农民属于以养老保险和医疗保险等社会保障作为基

本需求的风险规避者，因此，政府应始终以农民的利益

与需求为主，对政策进行统筹规划，均衡农民需求程度

与政策影响力度，使农户兼业程度提高和土地流转市场

活力增强的同时，农民可以享有农村社会保障福利，保

持其对土地的基本依赖程度，尽量减少耕地撂荒现象的

产生。
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