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一、引言 1

党的十九大报告明确指出，“创新是引领发展的第一

动力，是建设现代化经济体系的战略支撑”。企业作为最

重要的市场供给者，是开展创新活动的核心主体。近年

来，中国企业的创新投入规模呈现持续增长。从 1995 年

到 2019 年，来自企业的研发投入从 300 亿元增加到近 1.7

万亿元；2019 年全国企业的研发投入比 2018 年提高了

11.1%，其中，高新技术制造业的研发投入强度平均值达

到 2.41%，比 2018 年增长了 0.14%①。但是，要推动企业

转型升级以实现高质量发展，当前的研发投入强度仍显

不足。如何优化企业的研发决策进而提升创新水平，是

社会各界普遍关注的重要问题。

尽管企业的研发决策会受到多种因素的影响，但毋
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庸置疑的是，文化在其中的作用是根深蒂固的。作为一

种非正式制度，传统文化的相关理念必然会深深地烙印

在人们的思维意识和行为规范之中，直接影响着个体的

决策判断和经济行为。

农耕文化主要相对于游牧文化而言，是人们在选

择生存策略以适应生态环境的过程中形成的精神活动

及其产物（续志琦等，2019）。受所处地理位置的影响，

农耕经济一直是中华民族经济生产形态的主体。自秦

汉以来，“重农固本”也始终被各朝代统治者奉为治国

的不易之道。一般认为，在以小农生产为导向和自我

劳动为基础的农耕经济中，个体往往比较厌恶风险并

缺乏必要的自主意识和创新意识，更倾向于通过自给

自足来保证生活的稳定充足（续志琦等，2019）。本研

究试图以 2007~2018 年沪深 A 股非金融行业上市公司

为研究对象，对上述问题展开深入的理论分析和实证

检验。
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二、文献综述与理论分析

（一）理论分析与研究假设

长期以来，聚族而居、精耕细作的生活方式孕育了

内敛和自给自足的农耕思想。在几千年的传承与发展过

程中，农耕思想不仅深深影响着人们的日常生活和行

为习惯，更是影响着个体的行为理念和价值判断。总

体来说，农耕文化可能以下三个方面作用于企业的研

发决策。

与常规性投资项目不同，研发活动具有风险高、不

确定性强、投资周期长等特点。企业开展研发活动，既

需要决策者的冒险精神，还要有一个能包容失败和风险

的环境。然而，农耕活动依赖于土地和劳动力的结合，

土地本身是固定而不可移动的生产资料，相应地，劳动

力的稳定安居便是农耕社会发展的前提。在长期的农耕

活动中，人们虽然养成了勤劳朴实的传统美德，但同时

也容易形成惧怕风险、远离竞争和厌恶冲突的心态。“以

不变应万变”、“天不变，道亦不变”是农耕文化滋生出

的代表性思想理念。同时，农业土地零散细碎，农民家

庭也是一个个分散和相对孤立的个体，整体上因交通不

便而信息闭塞。这些因素都使得受较强农耕文化影响的

个体决策不可避免地带有风险规避和拒绝冒险的特征。

这种厌恶风险的心态会导致决策者的认知偏向于风险规

避，进而不利于企业开展研发活动。

由此，提出如下假设：

假设　其他条件一定的情况下，在农耕文化越浓厚

的地区，企业的研发投入水平越低。

三、研究设计

（一）样本与数据来源

由于衡量农耕文化的指标数据只能获取至 2018 年，

本研究以沪深 A 股上市公司 2007~2018 年的数据为研究

对象。然后，剔除金融保险类公司、ST 或 *ST 公司及主

要变量数据存有缺失的公司，最终得到 22482 个样本观

测值。衡量农耕文化的指标数据系作者根据农业部的

“农业经济统计”收集整理，检验所用的其他数据主要

来源于 Wind 数据库和 CSMAR 数据库。为剔除极端值的

可能影响，对所有连续变量进行了 1% 水平的缩尾处理。

（二）模型设定

为了检验前述假设，本研究构建了如下待检验模型：

it 1 it 2 it itRd = a+b Area +b Controls +e (1) （1）

式中，被解释变量 Rd 表示企业的研发水平，定义为

企业当年度研发支出占营业收入的比例。解释变量 Area

代表企业所在地区的农耕文化。农耕文化主要源自地区

的农耕活动，是人们在聚集定居和农耕生产过程中创造

出的文化（俞炜华等，2014），高度依赖于地区的耕地情

况，因此，主要以地区的耕地面积占全国耕地总面积的

比例予以衡量。

Controls 代表一系列控制变量，主要包括：（1）财务

杠杆（Dfl），定义为普通股每股收益变动率 / 息税前利润

变动率；（2）资产负债率（Lev），定义为企业年末总负

债 / 总资产；（3）企业规模（Size），定义为年末总资产的

自然对数；（4）流动比率（Cr），定义为流动资产 / 流动

负债；（5）第一大股东持股比例（Con）；（6）独立董事

比例（Ind），定义为独立董事数量 / 所有董事数量；（7）

营业收入增长率（Growth）；（8）资产收益率（Roa）；

（9）公司上市年龄（Age），定义为 Ln（上市年限 +1）。

此外，检验时还控制了年度和行业固定效应。（10）产权

性质（Soe），定义为企业是国有企业时取 1，否则为 0。

此外，检验时还控制了年度和行业固定效应。

（三）描述性统计特征

表 1 报告了主要变量的描述性统计特征。企业研发

投入水平变量 Rd 的均值为 0.0240，最大值为 0.2010，最

小值为 0。这说明样本企业平均研发投入占营业收入仅为

2.4% 左右。上市公司整体研发投入比例不高且不同企业

间的研发投入差距较大。地区农耕文化变量 Area 的均值

为 0.0267，最大值和最小值分别为 0.1172 和 0.0014。其

他控制变量中，第一大股东持股比例变量 Con 的均值为

35.42%，最大值为 74.98%，最小值为 8.8%，表明不同企

业间第一大股东持股比例的差异较大。资产负债率变量

Lev 和财务杠杆变量 Dfl 的均值为 43.53% 和 1.4668。Soe

的均值为 0.4148，反映出样本观测值中国有企业的比例

为 41.48%。

表1　主要变量的描述性统计结果

变量 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值

Rd 22482 0.0240 0.0354 0.0000 0.2010

Area 22482 0.0267 0.0205 0.0014 0.1172

Growth 22482 0.2472 0.5908 -0.5095 4.4533

Dfl 22482 1.4668 1.1666 0.4335 8.6792

Size 22482 22.0747 1.2880 19.5109 26.0536

Con 22482 0.3542 0.1504 0.0880 0.7498

Cr 22482 2.3377 2.4252 0.2715 16.1211

Lev 22482 0.4353 0.2056 0.0521 0.8939

Age 22482 1.3320 0.1229 0.9591 1.4819

Roa 22482 0.0495 0.0409 0.0009 0.2100

Ind 22482 0.3722 0.0528 0.3125 0.5714

Soe 22482 0.4148 0.4927 0.0000 1.0000
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四、检验结果分析

表 2 列示了农耕文化影响企业研发决策的回归结果，

所有检验的标准误差均经过企业群聚（cluster）调整。

第（1）列控制了行业和年份效应，但未加入其他控制变

量，此时 Area 的系数值为 -0.1362，在 1% 的水平上显著

为负。第（2）列加入了反映企业财务和治理特征的相关

变量，但未控制行业和年份效应，此时变量 Area 的系数

值变为 -0.0925，也具有 1% 的显著性水平。第（3）列则

是同时加入控制变量和行业、年份效应，农耕文化变量

Area 的系数值为 -0.0941，仍然在 1% 的水平上显著为负。

这表明，地区农耕文化氛围越浓厚，企业的研发投入越

少，即农耕文化抑制了企业开展研发活动，上述回归结

果支持假设 1 的观点。

表2　农耕文化对企业研发投入的影响

变量 （1） （2） （3）

Area
-0.1362***

（-6.54）

-0.0925***

（-4.43）

-0.0941***

（-5.14）

Soe
-0.0050***

（-5.12）

-0.0006

（-0.70）

Size
0.0001

（0.45）

0.0000

（0.03）

Lev
-0.0254***

（-10.34）

-0.0095***

（-3.94）

Growth
-0.0003

（-0.85）

-0.0008**

（-2.54）

Ind
0.0187**

（2.45）

0.0105

（1.61）

Roa
-0.0262**

（-2.39）

-0.0088

（-0.91）

Con
-0.0228***

（-7.72）

-0.0142***

（-5.48）

Age
-0.0447***

（-12.23）

-0.0399***

（-11.36）

Dfl
-0.0003

（-1.28）

-0.0009***

（-4.41）

Cr
0.0030***

（9.13）

0.0027***

（8.97）

常数项
-0.0002

（-0.08）

0.0921***

（10.75）

0.0583***

（6.97）

行业 & 年份 控制 未控制 控制

N 22482 22482 22482

R2 0.3186 0.2032 0.4006

五、稳健性检验

1. 农耕文化的替代变量

前文以地区耕地面积占全国耕地面积比例（Area）

作为解释变量衡量农耕文化强度，但考虑到各地区面积

本身并不相同，可能面积小的地区耕地面积也较小。因

此，本研究进一步将农耕文化强度定义为地区耕地面积

占当地面积的比例（Sarea）。相关检验结果报告于表 3 第

（4）列和第（5）列。可以看到，第（4）列 Sarea 的回

归系数值为 -0.1235，在控制地区层面相关因素之后，第

（5）列 Sarea 的系数变为 -0.0829，均在 1% 水平上显著为

负，仍然支持前文结论。

2. 删除研发投入缺失样本

前文将研发投入数据存有缺失的样本观测值直接赋

值为 0 后展开检验，这可能导致测量误差问题。因此，

这里将缺失研发投入数据的样本观测值删除，再次进行

回归。检验结果如表 3 后两列所示，在加入反映公司财

务和治理特征的变量并控制了行业和年份效应后，变量

Area 的系数值为 -0.0941。进一步控制地区层面相关因素

后，变量 Area 的系数变为 -0.0482，均在 1% 水平上显著

为负，表明即使是仅针对那些有研发投入的企业来说，

农耕文化仍然显著降低了其研发水平。

表3　内生性问题、考虑地区层面变量以及删除缺失样本

变量
替换解释变量 删除缺失样本

（4）Rd （5）Rd （6）Rd （7）Rd

AreaD -0.1235*** -0.0829***
-0.0941***

（-5.14）

-0.0482**

（-2.39）

Sarea
-0.0072**

（-2.39）

-0.0071**

（-2.35）

Trans

SOE
-0.0005

（-0.61）

-0.0004

（-0.49）

-0.0006

（-0.70）

-0.0005

（-0.59）

Size
0.0001

（0.29）

-0.0001

（-0.34）

0.0000

（0.03）

-0.0001

（-0.31）

Lev
-0.0098***

（-4.07）

-0.0090***

（-3.72）

-0.0095***

（-3.94）

-0.0091***

（-3.75）

Growth
-0.0008***

（-2.77）

-0.0007**

（-2.42）

-0.0008**

（-2.54）

-0.0007**

（-2.36）

Ind
0.0109*

（1.67）

0.0113*

（1.73）

0.0105

（1.61）

0.0112*

（1.71）

Roa
-0.0088

（-0.90）

-0.0087

（-0.90）

-0.0088

（-0.91）

-0.0086

（-0.89）

Con
-0.0139***

（-5.36）

-0.0146***

（-5.70）

-0.0142***

（-5.48）

-0.0146***

（-5.65）

Age
-0.0408***

（-11.64）

-0.0391***

（-11.13）

-0.0399***

（-11.36）

-0.0391***

（-11.11）

Dfl
-0.0010***

（-4.67）

-0.0009***

（-4.31）

-0.0009***

（-4.41）

-0.0009***

（-4.32）
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变量
替换解释变量 删除缺失样本

（4）Rd （5）Rd （6）Rd （7）Rd

Cr
0.0028***

（9.04）

0.0027***

（9.07）

0.0027***

（8.97）

0.0027***

（9.01）

Prgdp
0.0536***

（5.21）

0.0391***

（3.36）

Development
0.1346

（0.55）

0.0749

（0.31）

Law
-0.1349

（-0.55）

-0.0752

（-0.31）

Lamda

常数项
0.0559***

（6.65）

-0.0627**

（-2.53）

0.0583***

（6.97）

-0.0302

（-1.10）

行业 & 年份 控制 控制 控制 控制

N 22，482 22，482 22，482 22，482

R2 0.3987 0.4018 0.4006 0.4018

六、结论与启示

随着“文化与金融”领域研究的兴起和发展，探讨

文化对企业创新活动的影响是近年来学者们关注的热点话

题。遗憾的是，农耕文化始终未受到重视。基于此，本研

究以2007-2018年A股非金融行业上市公司为样本，实证

检验了农耕文化与企业研发决策之间的关系。检验发现，

地区农耕文化强度与企业研发投入水平呈显著负相关。

上述研究结论也具有重要的现实启示。“民以食为

天”，农耕作为农业国家人民丰衣足食和安居乐业的根

本，在推动文明进步和历史发展过程中具有不可磨灭的

重要作用。但是，在强调加快科技创新以推动经济实现

高质量发展的背景下，有必要更全面深入地认识和理解

传统农耕文化对企业开展创新活动的影响。
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