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病 例 分 析

不同免疫检验在抗 HIV 检测中的结果对比分析
吴艳丽

（宣威市中医医院　云南　宣威　655400）

【摘　要】目的：比较分析不同免疫检验在抗HIV 检测中的结果。方法：以 2019 年 1 月至 2020 年 2 月间我院收集的 30 例
疑似艾滋病患者为试验对象，分别给予胶体金法和酶联免疫法进行检验，然后免疫印迹法检验标本确诊，比较这两种方法检验准
确性。结果：经胶体金法检验阳性 20 例，阴性 10 例；经酶联免疫法检验阳性 21 例，阴性 9例；免疫印迹法检测阳性 21 例，阴
性 9例。酶联免疫法灵敏性、特异性、准确率均较胶体金法更优，差异有统计学意义（P<0.05）。结论：酶联免疫法与胶体金法
都可有效检测HIV 抗体，但相比之下，前者特异性、灵敏度、准确性更优，值得推广。
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艾滋病是一种高传染性疾病，致病因子是 HIV 感染，可

在一定程度上破坏机体免疫系统的 CD4T 淋巴细胞，增加疾病

发生风险，大大危及生命，一般潜伏期较长，且无特殊性发

病症状，所以临床难以有效诊断 [1]。故本次试验尝试对我院

2019 年 1 月至 2020 年 2 月收治的疑似艾滋病患者分别给予胶

体金法和酶联免疫法检验，意在分析这两种方法的检验有效

性，汇报如下。

1 资料与方法

1.1 一般资料

试验收集 2019 年 1 月至 2020 年 2 月间在我院收治的疑似

艾滋病患者 30 例，包括男患者性 14 例，女性患者 16 例，年

龄分布在 24—44岁，平均值（34.02±2.11）岁；病程范围 2—

7 年，平均值（3.04±1.02）年。本试验已通过医院医学伦理

委员会的批准，患者及其家属知情同意，且未见严重恶性肿瘤

或者异常性代谢患者。

1.2 检验方式

本组患者均分别予以胶体金法和酶联免疫法检验：（1）胶

体金法：应用珠海丽珠公司生产的胶体金 HIV 抗体试剂，严格

按试剂说明书进行样本检测，记录结果。（2）酶联免疫法：

根据英科新创科技公司生产的 HIV 抗体检验试剂盒的说明进行

相关操作，记录结果。

1.3 观察指标

视免疫印迹法检验结果为标准，比较两种方法的诊断准确

性、灵敏性和特异性。

1.4 统计学处理

应用 SPSS20.0 统计学软件处理试验数据，百分比（%）代

表计数资料，x2 检验；P<0.05 差异有统计学意义。

2 结果

本组患者经免疫印迹法检验均确诊，血清检验 HIV 抗体阳

性 20 例，HIV 抗体阴性 10 例。经酶联免疫法检验阳性例数是

21 例，阴性例数是 9 例；胶体金法检验阳性例数是 20 例，阴

性例数是 10 例。

经比较这两种方法的灵敏度、特异性和准确性，发现酶联

免疫法较胶体金法更优，差异有统计学意义（P<0.05）。胶体

金法与酶联免疫法检验结果与免疫印迹法检验结果情况如表1、

2、3所示。

表 1 本组胶体金法检验结果分析

方法 免疫印迹法 合计
阳性 阴性

酶联免疫法 阳性 17 3 20
阴性 3 7 10
合计 20 10 30

表 2 本组酶联免疫法检验结果分析

方法 免疫印迹法 合计
阳性 阴性

胶体金法 阳性 12 9 21
阴性 8 1 9
合计 20 10 30

表 3 两种检查方法检验结果比较 [n，（%）]

检验方式 灵敏度 特异性 准确性
胶体金法 60.00%（12/20） 30.00%（3/10） 43.33%（13/30）
酶联免疫法 85.00%（17/20） 70.00%（7/10） 80.00%（24/30）

X2 3.135 3.200 8.531
P 0.001 0.001 0.003

3 讨论

艾滋病以青壮年人群较为常见，一般潜伏期可达 8—9 年

之久，前期可能不会影响日常生活和工作，但出现一系列不

良症状（如盗汗、发烧、淋巴结肿大等）后，可进一步加重

病情，引发诸多系统症状，通常可借助母婴、性接触和血液

进行传播 [2]。目前，临床检验该种疾病的方式较多，如 HIV

抗体检测、病原体检验、免疫功能检验等，最为常用的当属

HIV 抗体检验，包括胶体金法和酶联免疫法两种。酶联免疫法

是用酶标记抗原，偶联邻甲苯胺显色剂，并不会影响机体抗

体免疫性反应的特异性，亦不会影响酶的活性，添加相应底

物后则会使基质水解呈色，来反映 HIV 抗体的存在，特异性

和灵敏度较高。与此同时，该种方法还可达到纳米或者微克

水平定量，不仅灵敏度，而且特异性强，防止假阳性 [3]。而

胶体金法是借助胶体金加以检验，一般呈红色，除安全性高外，

还具有标记物的高稳定性特征，而且检验操作相对简单便捷，

准确性高 [4]。本试验发现酶联免疫法检验灵敏度、特异性和

准确性较胶体金法更优，差异显著（P<0.05），这充分说明

这两种方法都可快有效检验出 HIV 抗体，但是酶联免疫法具

有更高的灵敏度、特异性和准确性。

综上所述，酶联免疫法与胶体金法都可有效检测HIV抗体，

但相比之下，前者特异性、灵敏度、准确性更优，值得临床大

力推广和应用。
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