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引言：1

永丰县坐落于江西中部，国土面积达到2710km2，

区域内人口数量不少于48万人。参照城区功能、河流水

资源等各类因素，共设三个洪涝防控区，分别位于城东、

城西、城南。永丰县城区内初步建成了封闭式防洪机制，

现有治理设施先进性不足。部分民居处于低洼地段，长

时间处于涝灾侵扰状态。现针对工程情况，集中落实防

洪抗灾，全面优化民居生活环境，有序进行生态建设，

保证排涝工程如期完工。

一、排涝问题分析

永丰县城依照区域功能、水系资源分布特点，划分

出城东、城西、城南三个防治范围，逐一落实防洪排涝

设施。2020年7月，在强降水气象条件下，引起县城北

部多条河流的水位升高现象，麻江河沿线民居生活区，

均受到较大的水害，致使较多农田处于受淹状态，中断

作者简介：李小环（1976年9月），男，江西省吉安市永

丰县人，本科学历，研究专业：水利水电工程。

了交通枢纽，多个水利设施损毁。产生此种排涝问题的

关键，主要是治涝工程设施先进性不足、排水淤积量较

大等，需制定可行的排涝措施，保证排涝整治效果[2]。

其一，主干排水线含有较多的淤积物，除涝能力逐

渐减退。永丰县城涝区2020年进行实地测量时，清淤深

度的平均参数为0.8m，清淤工程量约为37.58m3。涝区内

两个排淤线路运行时间较长，在涝区内排水量较大、降

水点集中的情况下，沟渠内淤积物逐年增加，相应降低

了主干线的排涝能力。

其二，涝区项目处于严重受损状态。永丰县内涝区

项目，建成时间较早，在降水量较少的时间段内，几乎

处于不运行状态。部分农户利用排涝线路，进行种植、

取土等操作，相应提高了沟渠粗糙性，引起沟渠比降值

发生改变，降低了排水顺畅性。永丰县相关部门，调派

专人落实各项清理工作，全面清除非法占用的田地，有

效查处占用沟渠的非法行为，全面宣传沟渠排水的重要

性，收效甚微，需继续加强沟渠管理，防止占用。

其三，排涝沟渠设施不全面。永丰县内施工建成的
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排涝项目中，支沟、斗沟均未完成修建任务，沟渠施工

配套不全面，致使田间积水疏排速度较小，且存在疏排

不完全的情况。田间沟渠的相关设施，并未配有重要建

筑项目，仅修建了部分沟渠，在干渠、田间等位置，存

在排涝盲点，仅有部分位置修建了洞管，用于保障交通

顺畅性。

其四，排水设施先进性不足，无法顺利排水。永丰

县内用于排涝的设施，运行时间较长、设施功能不全面，

多数排水设施处于老化、损坏等状态。原有排水设施在

应对集中降水问题时，难以发挥其排涝功能。

二、永丰县涝区的治理方案

1.确定低排区排涝数值

涝水具体有降水、污水、渗水等多种类型，永丰县

桥南范围内每日的污水疏排量为3.54万m3，转换成流量

参数为0.41m3/s。永丰县内能够自主集中处理污水，在测

定排涝流量时，可不计算污水量。永丰县低洼段的集雨区

域为1.71km2，可利用一个全新的、1.575m长的排洪渠道，

从潘家排涝站、潘家自排闸两个点位进行疏排[3]。使用1d

净雨量×汇水区规格÷1d排涝时间，获取排水闸位置的

流量设计值。1d降水量的最大设计值为198.4mm，获取

暴雨点面积时，选择1.0作为折算系数。计算中，区域内

的综合径流系数，按照永丰县降水情况，确定为0.90。此

时，依照10年一遇的规则，获取永丰县低洼段净水量的

参数为178.6mm，堤口渗漏值的控制标准为0.2mm/d。低

排区疏排内涝水的流量参数为30.6万m2，相应获取的排

涝流量参数为3.54m3/s，带入高地段排涝区的泄水量参数

35.2万m3，减去涝区内滞留蓄存的3.7万m3内涝水。平均

排除法，算得永丰县低洼段排涝流量参数为7.2m3/s。

2.规范内外水位

（1）内水位。排涝站运行期间的水位最大值，依照

涝区内用地高程最小值66m的计算方法，每发生1.0m浸

没水位参数为65m。确定内水位参数时，参照调蓄区水

位参数，确定水位参数为64m。确定内水位的最小值时，

排涝站运行期间，水位最小值取63.3m。为此，内水位设

计值介于63.3m至65m之间。

（2）外水位。参照泵站点位，利用外河频率水位，

综合确定外水位参数。使用2018年永丰县防洪相关报告

内容，外水位最大值的参数，依照外河20年一遇的规

则，参数选择为66.30m。外水位的最小值，定为排涝站

下方930m位置，建有永丰县景观项目，此景观水位参数

介于62至62.5m之间，参数取62.5m。

3.胡家边排涝站治理方案

如表1所示，是胡家边排涝站的治理方案对比情况。

表1　胡家边排涝站的治理方案对比情况

参数 方案一 方案二

机组数量/台 5 4

单机流量（m3/s） 3.63 4.54

泵站净扬程/m 3.95 3.95

泵站净扬程的最大值/m 5.85 5.85

扬程水力损失/m 0.92 0.61

水泵型号
1200ZLB-100G，

0°

1400ZLB-85，

-4°

水泵额定效率 87.3% 88.0%

水泵单价/万元 32 46

电机型号
Y2-400L-12，

280KW，380V

YLS560-16，

400KW，10kV

电机单价（万元） 20 40

机组总价（万元） 260 344

泵房尺寸

（长×宽×高m）
27.8×8.9×16.15

24.8×8.9×16.15，

32.4×5.0×4.5

（副厂）

泵房型式 湿式 湿式

土建投资（万元） A+0 A+50

电气投资（万元） B+0 B+81

投资相差（万元） 0 215

依照表1数据可知：方案一所用资金更少，水泵效

率相比方案二低了0.7%。方案一所用的低压机组，更便

于运维管理，从成本控制观之，以方案一为最佳选择。

为此，胡家边新建项目的泵站机组数量为5台。

4.徐家排涝站治理方案

如表2所示，是徐家排涝站的治理方案对比情况。

表2　徐家排涝站的治理方案对比情况

参数 方案一 方案二

机组数量/台 3 4

单机流量（m3/s） 2.81 2.11

泵站净扬程/m 3.85 3.85

泵站净扬程的最大值/m 5.71 5.71

扬程水力损失/m 1.7 1.0

水泵型号 900ZLB-70，0° 36ZLB-70，0°

水泵额定效率 85.1% 84.5%

水泵单价/万元 18 18

电机型号
Y2-400L-12，

250kW，380V

Y2-400L-12，

180kW，380V

电机单价（万元） 19 16

机组总价（万元） 111 136

泵房尺寸

（长×宽×高m）
21×8.9×16.15 25.2×8.9×16.15

泵房型式 湿式 湿式

土建投资（万元） A+0 A+60

电气投资（万元） B+0 B+10

投资相差（万元） 0 +95
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依照表2两个方案对比发现，方案一所用资金更少，

实际需要95万元，水泵运行能效提高了0.6%。泵站作为

疏排的关键站点，无须给出流量调节方案。为此，从节

约成本视角来看，方案一为最佳，最终确定徐家排涝站

需要3台泵站。

5.潘家排涝站治理方案

如表3所示，是潘家排涝站的治理方案对比情况。

潘家排涝站的三个方案中，方案一所需资金最少、

水泵效率相比其他两个方案较高。为此，最终确定潘家

排涝站的泵站数量为2台[4]。

6.渠道整治

（1）胡家边疏排渠道治理方案。胡家边治理渠长拟

定为0.5km，渠道内淤泥较多，部分渠道处于严重缩窄情

况，行洪路径有堵塞，水质营养成分较高。此渠道施工

材料具体包括淤泥质土、砂石土等，施工层厚度介于0.8

至1.2m以内。胡家边疏浚工程长度合计为0.5km。

（2）徐家疏排渠道治理方案。徐家治理工程量与胡家

边一致，均为0.5km。排涝渠道施工层厚取0.4至0.8m以内。

（3）潘家疏排渠道治理方案。潘家疏排渠道的治理

长度为0.5km，渠道施工层厚为0.3至0.5m。

（4）化肥厂治理。在永丰县此次治理工程中，化肥

厂废水需进行侧重治理，治理长度为1.05km。

三、结论

综上所述，参照永丰县排涝工程的设施先进性不足、

降水量集中等情况，制定了胡家边5个泵站、徐家3个泵

站、潘家2个泵站的疏排方案，整治原有河道，以此全

面改善案例区域内的洪水疏排能力，最大程度地控制洪

水内涝灾害。

参考文献：

[1]邓淯宸，黄兆玮，陈红梅.建城河流域分散式多

点涝区防洪治涝体系分析[J].广东水利水电，2022（12）：

48-53.

[2]秦蕾.涝区成因分析及治理对策[J].水利科学与寒

区工程，2022，5（02）：45-48.

[3]苏炯恒，曹海涛.基于GIS水文建模的易涝区识别

优化方法[J].智能城市，2021，7（23）：5-6.

表3　潘家排涝站的治理方案对比情况

参数 方案一 方案二 方案三

机组数量/台 2 3 4

单机流量（m3/s） 3.6 2.4 1.8

泵站净扬程/m 1.7 1.7 1.7

泵站净扬程的最大值/m 3.0 3.0 3.0

扬程水力损失/m 1.72 1.61 2.08

水泵型号 1200ZLB-125，-2° 40ZLB-125，-2° 32ZLB-125，+2°

水泵额定效率 84.3% 80.9% 80.5%

水泵单价/万元 28 24 22

电机型号 JSL14-12，260KW JSL14-12，155KW JSL12-10，115KW

电机单价（万元） 19 13 11

机组总价（万元） 94 111 132

泵房尺寸（长×宽×高m） 16.9×8.9×17 21×8.9×17.0 25×8.9×16.5

泵房型式 湿式 湿式 湿式

土建投资（万元） A+0 A+50 A+118

电气投资（万元） 35 45 55

投资相差（万元） 0 +77 +176


