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《水浒传》“义”之伦理研究
任荣生

贵州省贵阳市云岩区市北路 249 号 贵州 贵阳 550000

【摘 要】：“义”作为《水浒传》的灵魂与实质，在小说中具有重大的意义和价值。首先，“义”在《水浒传》中表现为

一种由友情所支配的，强调“异性兄弟”关系的“情义”。这种“情义”不同于法律或是社会道德，而是一种有条件的、基

于相互欣赏和价值认同来确立的人情关系。其次，“义”也表现为一种与利益有关联的“利义”。在施耐庵看来，追求利益

是人之本然。然而，追求利益并非意味着唯利是图，而应该是某种被分享的东西。最后，“义”在某种程度上也表现为锄强

扶弱，路见不平拔刀相助的“侠义”。“侠义”暗示了社会有强者与弱者之分，并且强者肩负起了保护弱者的责任。
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1 情与义的维系

《水浒传》最初名为《忠义传》，后来又被改名为《忠

义水浒传》或《忠义水浒传全集》，其主题始终以“义”为

中心来表现。书中仅以“义”一词出现就达 72次。虽然对

“义”词数量的考察并不能代表什么，但从某种程度上来看，

《水浒传》的作者对“义”的在意程度表明这一词组赋有特

殊的涵义，甚至是全书的内涵与灵魂。

何为“义”。在夏志清先生看来，《水浒传》所谓“义”

乃是一种由友情所支配的，把朋友置于一切之上的行为。“他

们分外看重友情，互相视若兄弟骨肉。这不仅是赞同书中常

常提到的儒家格言’四海之内皆兄弟也’，也是鼓励他们行侠

仗义，不是通过政府，而是以自己的双手声张正义”。这种

“情义”不同于法律或是社会道德规范，它首先注重的是一

种“关系”，这种“关系”源自于英雄间的相互欣赏和价值

认同，且蕴含着这样一个前提，即英雄双方是处于平等关系

的，它不同于君臣、父子的先天或血缘决定性关系，它类似

于一种朋友之伦。英雄彼此之间是否建立关系完全是出于双

方主观的意愿，并不存在某种固定或强制。英雄彼此间的相

互认同与彼此欣赏成为确定关系的首要也是最重要条件，如

若没有这个首要前提，便无法确定彼此的关系，更谈不上彼

此间的“情义”。

但应该注意到，对于梁山英雄们来说，并不是每个人都

可以与自己并驾齐驱，也不是随便一个人都可以成为自己的

异性兄弟。“情义”是有条件的，它隐含着这样一个不证自

明的道理：只有在拥有强大的品质和高超的武力的人群间才

有可能成为异性兄弟的可能。从作者设定的千奇百怪的威震

江湖的名号上不难看出，作者笔下的英雄们与生俱来就拥有

一种不同寻常的强大品质。关胜的英勇、秦明的威猛、史进

的豪爽、李逵的单纯、鲁智深的豪迈、武松的仁义等全都具

备着与众不同的品质。不仅如此，梁山英雄们天然的崇拜武

力的观念使武力作为建立异性兄弟关系的另一条件。即使如

宋江、柴进、李应等英雄虽然没有高超的武力，但是从小习

爱舞枪弄棒的习惯从侧面上说明了他们是具有一定武力功

底的，最起码具有一定的自保能力。原文第十八回对宋江这

样子描述到：“他（宋江）刀笔精通，吏道纯熟；更兼爱习

枪棒，学得武艺多般。”

然有趣的是，梁山英雄们彼此相识的方式也是通过武力

来彰显的。梁山英雄们对武艺的过力推崇使他们在面对矛盾

争端的时候往往都诉诸于武力，却也因为武力让梁山英雄们

彼此结识，用一句话来简单形容就是“不打不相识”。史进

与朱武杨春等人、宋江与武松、林冲与杨志、武松与张青孙

二娘夫妻、杨雄与石秀等相识全都是源于误打误撞。或许作

者有意安排此种情节的意义除了彰显英雄们的高强武力之

外，同时也包含着英雄们“相逢一笑泯恩仇”的慷慨品质。

不仅如此，一旦关系确立，彼此间就无形的构成一种强大的

枢纽，且往往表现出同生共死的豪迈。最具代表性的人物莫

过于鲁智深和李逵了。在鲁智深看来，不顾一切为了兄弟即

是“情义”的外在表现，哪怕这种行为会触犯当时的社会法

律和秩序。第八回大闹野猪林中，两个衙吏要夺林冲性命，

他们并非是与林冲有深仇大恨而仅仅只是迫于无奈受上级

领导的命令而不得已为之。鲁智深的出现终止了这场杀戮，

并非因为鲁智深的路见不平，而是源于“情义”解救了自己

的兄弟。

然而，类似于兄弟的这种“虚拟血缘”关系一旦确立，

英雄间平等的地位也就被打破了，并且在某种程度上存在着

长幼有序的传统人伦观念。虽然梁山英雄们在还没确定关系

之前，彼此都是属于平等的状态，但是一但关系确定成为异

性兄弟时，彼此间的平等状态便被打破，存在了很明显的兄

弟之分。“哥哥”这一称呼明显具有主导地位，而作为“弟
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弟”的就只能听任于“哥哥”的领导。美貌的女将扈三娘在

哥哥宋江的调解下嫁给矮脚虎王英、宋江不顾众人的反对一

意孤行的放走高俅，而作为弟弟的梁山众好汉们却敢怒不敢

言、力排众议的归顺朝廷等事例都反映出“哥哥”所具有的

强大控制力。这一改昔日众人平等自由的状态，使之“弟弟”

在决策中只能听任于“哥哥”的领导。

2 利与义的并重

与这种“关系”关联起来的另一种说法乃是“利义”。

在梁山英雄们看来，利益才是证明彼此关系的最直接表现。

《水浒传》中频频出现“酒肉”、“金银”等词汇，在某种

程度上暗示了“义”往往与自身利益有莫大的联系。尽管义

利之辩一直是儒家学说所争论的核心问题之一，其主流思想

一直乃是重义轻利。孔子言“君子喻于义，小人喻于利。”

但在《水浒传》中，作者却更多的偏向于义利的统一。面对

当时宋王朝土地兼并严重，社会矛盾不断加剧，民不聊生的

社会状况下，人们首要做的便是解决自身生存问题。在小说

中，作者更是直接借阮小五之口说出了英雄之初衷：“论枰

分金银，异样穿绸缎，成瓮吃酒，大块吃肉，如何不快活！”

金圣叹更是对此评注到：“可见英雄初念，亦止要讨个出身，

求半世快乐耳。必欲驱之尽入水泊，是谁之过欤？此句是一

百八人初心。”

诚然，梁山英雄们对谋取“金银绸缎”的手段往往成为

人们诉说的诟病。李忠、周通等人为了自身的生存常干打家

劫舍的勾当、张青孙二娘盖草屋做黑店专坑害过往商客、阮

氏兄弟借着劫富济贫的名义，却做贪财好利的行为，更甚乃

是智取的不义之财生辰纲，也只是作为晁盖、吴用等人夺取

梁山泊的筹码。这一件件事例一直使梁山英雄被冠于“草

寇”、“盗贼”等象征，并被视为违法乱纪、危害社会的暴

力举动而受到朝廷的大力剿灭。

但是值得注意的是，梁山英雄们对“银子”的追求并非

发展至一种近乎迷恋或疯狂的地步；众好汉也并非唯利是

图、爱慕虚荣、吝啬钱财之人。对于“金银绸缎”等身外之

物，它只要保证了基本的生活开销以后英雄们就不在会为其

惆怅或烦恼。晁盖的“仗义疏财”、宋江用钱财救人于危难、

鲁智深史进等三人凑钱帮助金老父女等行为直接表明：在英

雄们看来，钱财并非是其生活的全部价值，它只是作为人解

决温饱的最基本保障。金银钱财、绫罗绸缎等物质不是用来

独自占有的，而应是某种被分享之物。“枰分金银、成翁吃

酒，成翁吃肉”等行为就是其最直接的证明。古言：“天下

熙熙，皆为利来；天下攘攘，皆为利往”，对于利益的追求

是人作为人的最基本要求与保障，然而过度的贪婪和欲求却

会使人迷失自我，以至于最终走向虚无。梁山英雄们对于钱

财和食物的大度与豪爽是普通人所难以做到的，而这一品质

反过来凸显出了英雄们的与众不同。

3 侠与义的结合

“义”在某种程度上体现为一种同情，这种同情假设了

强者与弱者之分，故“义”往往表现为锄强扶弱、路见不平、

拔刀相助等行动。在作者看来，强者与弱者之分别并非掺杂

世俗性的褒贬与价值上的高低之意，强者意味着自足性存

在，其目标在于个体品格的强大，追求一种至高的生活价值。

弱者则意味着关系性存在，受制于人的生理性需求，其目标

在于追求物质世界的基本满足。

强者之“义”基于一种不平之气。不平之气”其最显的

特征表现乃是一种“侠气”。梁山英雄们凭借强大的武力展

现出了放荡不羁的个体自由精神。然而，他们又并非超越理

性秩序的“神人”，在显示其强大生命力的同时又必须面对

理性秩序的束缚，因而就使之在挥刀杀人、快意恩仇的同时

又要为自己的行动寻找一种合理性。所以，为寻求一种合理

性，梁山英雄们往往借助锄强扶弱的方式来表现。对于梁山

英雄们来说，超乎寻常的品质不自觉的肩负起维护社会共正

的责任。法律的不完善往往会出现社会不公的现象，为了弥

补这个缺陷，拥有强大品格的梁山英雄们试图用武力去完善

它，并且有时候会自发地执行起法律裁决的力量去维护社会

正义。鲁智深身为公务人员，对国家法律必定略知一二，听

闻金老父女的遭遇之后，对郑屠的审判并非通过法律程序而

是直接诉诸于暴力解决。可见，梁山英雄们天然地倾向于以

武治暴而非以法治暴，武力视乎拥有超越法律来进行审判裁

决的力量。在梁山英雄们看来，武力这种最原始、最自然的

力量是强于社会法律规则这种不稳定的力量地。尽管使用武

力是人类的一种动物本能，然在梁山英雄们看来，施行武力

的对与错、好与坏等主要是依据其使用武力是否具有正当性

来审视武力的意义和价值，而不是根据其施暴的范围和强

度，且这一评判标准都是来自于人的理性思考和判断，而不

是仅依靠于宗教信仰、社会习俗等偏见。

是故，基于这种不平之“义”，使之梁山英雄们所倡导

的“义”在某种程度往往被理解成“侠义”。然而，何为“侠”，

却是一个很模糊的词汇。虽有韩非“侠以武乱禁”之说，但

也有司马迁《游侠列传》之肯定。再看施耐庵在《水浒传》

中对宋江的描绘：“那押司姓宋名江，表字公明，排行第三，

祖居郓城县宋家村人氏。为他面黑身矮，人都唤他做黑宋江；

又且于家大孝，为人仗义疏财，人皆称他做孝义黑三郎。上

有父亲在堂，母亲丧早。下有一个兄弟，唤做铁扇子宋清，
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自和他父亲宋太公在村中务农，守些田园过活。这宋江自在

郓城县做押司。他刀笔精通，吏道纯熟，更兼爱习枪棒，学

得武艺多般。平生只好结识江湖上好汉：但有人来投奔他的，

若高若低，无有不纳，便留在庄上馆谷，终日追陪，并无厌

倦；若要起身，尽力资助。端的是挥霍，视金似土。人问他

求钱物，亦不推托。且好做方便，每每排难解纷，只是周全

人性命。如常散施棺材药饵，济人贫苦，周人之急，扶人之

困。以此山东、河北闻名，都称他做及时雨，却把他比的做

天上下的及时雨一般，能救万物。”

从施耐庵对宋江的描绘来看，这不得不令我们联想到施

耐庵在写作《水浒传》时肯定对司马迁的《游侠列传》进行

了反复的研读与写作手法上的借鉴。然而，光是对写作手法

的借鉴并不能证明施耐庵笔下的梁山英雄们具有侠士之风，

其具有的某种程度上的联系并不能理解为二者完全等同。古

代侠士所具有的武力常作为一种社会力量来为国家排忧解

难。周亚夫在得剧梦等侠士时便声称其可平定七国之乱。然

而，《水浒传》中所谓的“侠士”则发展成为了一种普遍性

的报恩和复仇行为，其往往与是非曲直无关，如宋江怒杀阎

婆惜、武松仇杀西门庆、梁山水泊三打祝家庄等。可以这样

理解，在梁山好汉们看来，报恩和复仇这两者包含了“侠”

的全部使命和行为，是“义”的一种外在体现。

4 结论

诚然，报恩和复仇能够在道义上获得某种程度的认可，

但是，出现所谓的“英雄”肆意使用武力去私自审判裁决是

对法律权威的公然挑衅。在这种情形下，使“义”面临一个

两难的境地：锄强扶弱本是梁山英雄们的义行，但这往往会

对现实法律权威构成巨大的破坏。英雄之武力与国家之法律

呈现出的紧张且难以调和的状态，其内在原因反映出自然之

力与社会之力之间存在的巨大张力。社会之力主张的是克己

复礼，通过法律权威所显现出来。它视乎是代表了一种正当

的和合理的原则，这种原则要求生活在社会中的每个人都必

须遵守法律，只有在法律的支配下才能建立起有秩序有规范

的社会。自然之力则注重感性，它展现的乃是生命个体自发

的、顽强的、坚韧的生命力，通过自由的意志以完成自我生

命的发展。并且，个体生命的发展并非是远离现实社会的隐

者， 它当且只有在现实社会这个巨大的土壤中才能展示其

存在的价值。因此，自然之力一方面展现出个性超然的特点，

另一方面却又包含着强大的破坏力。这一点显然是社会之力

所不允许的，任由自然之力的无限发展会对社会之力构成极

大的威胁与挑战，最直接的表现就是任意妄为，无视法律。

因此，这导致了两种力在某些情况下会出现相互背离的状

态。

面对这种两难境地，作者该如何抉择，我们在面对这种

问题时，我们又该如何抉择，这是一个难题，问题的答案，

也势必引导哲学的终结。
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