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大学生非自杀性自伤行为团体干预研究
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【摘 要】：近年来，大学生非自杀性自伤行为日益多发，为了提高大学生群体心理健康水平，减少非自杀性自伤行为，本

研究在团体辅导理论指导下，采用青少年自伤行为问卷对 2083名大学生进行调查，选取 30 名有非自杀性自伤行为的大学生

为研究对象，随机分为 2 组，对实验组 15 名被试进行团体干预，对控制组 15 名被试不进行干预。结果发现：团体干预组和

不干预组在非自杀性自伤行为水平上存在显著差异（p<0.01），团体干预对改善大学生非自杀性自伤行为具有较好效果。
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非自杀性自伤（non-suicidal self-injury，NSSI）行为是指

个体在无自杀意念的情况下采取一系列反复、故意、直接伤

害自己身体，不会导致死亡且不被社会所允许的行为，主要

表现为用利器割伤、划伤、刺伤，用火烧伤等[1]。目前国内

外关于青少年非自杀性自伤文献报道逐年増加。Taliaferro 等

在美国大型的青少年流行病学研究（n=61767）中报告 NSSI

年检出率约为 7.3％[2]。国内大部分的流行病学调查研究显

示，我国青少年 NSSI的发生率普遍高于西方。郑莺对 1283

名武汉市中学生进行调查，结果显示 NSSI的发生率高达

57.4％[3]。冯玉采用整群抽样方法抽取武汉市的３所普通中

学的 340名学生进行调查，发现 NSSI行为发生率为 45.6％[4]。

一项对大连市初中生的调查结果显示，NSSI 行为年检出率为

5.4％[5]。张芳对上海市中心区 2402名初中学生进行调查，

结果显示 NSSI行为年检出率为 21.7％[6]。一项关于中国大学

生 NSSI检出率的 Mate 分析，该分析共纳入 23 个研究，总

样本量 73677 人，NSSI 检出率为 16.6％[7]。

当前，关于非自杀性自伤行为的研究仍多局限于对理论

的关注和探讨，相对缺乏关于非自杀性自伤行为实证干预研

究；而针对非自杀性自伤行为的干预研究又多是针对自闭症

等特殊儿童的干预，针对普通学生非自杀性自伤行为的干预

研究多属于大而空的教育对策、启示的探讨，而非经过验证

并行之有效的干预方案。

团体辅导是由领导者通过专业的技巧和方法，协助团体

成员获得有关的信息，以建立正确的认知观念与健康的态度

和行为的专业工作。团体辅导能够帮助人们改变对自己及对

他人的观念和他们自己的情感、行为等方面。当个体遭遇到

困难或者情绪不好时，常常会感到无助、失望甚至恐惧，这

种负性情绪在团体辅导情境中会有所缓解，团体成员会发现

和自己相同情况的人还是有很多的，这种经验感受的分担，

具有治疗功能，可以消除个体一些负性情绪。对本研究而言，

有非自杀性自伤行为的大学生内心可能会觉得很孤独，一方

面觉得非自杀性自伤行为很有用很爽，能回避很多问题；另

一方面又觉得非自杀性自伤行为是错误的行为，产生自罪心

理，但是在平时的学习和生活中遇到困难和挫折因为不知道

如何排解还是会选择实施非自杀性自伤行为。而在团体辅导

中，团体成员都是有过非自杀性自伤行为的个体，在团体过

程中，成员之间可以互相进行鼓励和交流，有助于培养团体

成员与他人相处的能力。另外，领导者还可以设置接近日常

学习生活的情境，更好地锻炼成员调节情绪和处理问题的能

力并将习得的技能运用到实际生活中，最终达到减少甚至消

除非自杀性自伤行为的目的。因此，本研究将通过团体辅导

的方式针对大学生非自杀性自伤行为进行干预，以期能有效

地改善大学生的非自杀性自伤行为。

1 对象与方法

1.1 对象

2021年 5-7 月，采用随机抽样的方法，通过问卷星在陕

西省某高校随机发放问卷，对回收的问卷进行筛选剔除，最

终获有效问卷 2083 份，有效回收率为、98.6%。其中男生 833

名，女生 1250 名；大一学生 936 名，大二学生 510 名，大

三学生 513 名，大四学生 124名。2083 名大学生中有 391 名

有非自杀性自伤行为，选取自愿参与实验的非自杀性自伤行

为者 30 人，随机分为团体干预组（15 人）、不干预组（15

人）进行研究。

1.2 研究工具

《青少年自我伤害问卷》由郑莺[3]编制、冯玉[4]修订，问

卷中共 18 种故意伤害自己身体的行为，对每个自我伤害行

为进行频次“无、1 次、2-4 次、5 次以上”和严重程度“无、

轻度、中度、重度、极重度”的统计，用自伤行为的频次和

严重程度的乘积进行自伤水平的综合评定。所有自伤方式频

次与伤害程度乘积的累加总分来判定是否存在 NSSI 行为，得

分>0，则判定存在 NSSI 行为，得分为 0 则不存在 NSSI 行为。
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该量表具有良好的信效度，近年来在国内有关青少年自我伤

害的研究中有较多的运用。

1.3 实施过程

采用自编团体辅导方案对干预组进行辅导，不干预组不

进行辅导。干预组进行 8 次团体辅导，每次 90 分钟，时间

在每周六上午进行，地点在陕西省某高校团体活动室，在最

后一次团体结束时完成《青少年自我伤害问卷》的后测任务，

对照组在相同的时间节点也进行该量表的第二次施测。

1.4 统计方法

运用统计分析软件 SPSS24.0 对数据进行分析。

2 结果

2.1 实验组、控制组前测同质性检验

在进行实验之前，对实验组和控制组的问卷结果进行独

立样本 t 检验。结果显示，干预前实验组与控制组的得分不

存在显著差异。因此，干预前实验组和控制组的非自杀性自

伤行为水平具有同质性，将两组作为同质组处理，比较两组

干预的后测结果。

表 1 实验组、控制组同质性检验

实验组(M±SD) 控制组(M±SD) F t p

自伤行为 20.87±11.54 20.53±11.44 0.03 0.08 0.94

2.2 控制组前、后测差异比较

采用配对样本 t 检验对控制组在实验处理前后的分数进

行差异比较，由表 2 可知，干预前后的控制组在非自杀性自

伤行为上无显著变化。

表 2 控制组前、后测配对样本 t检验

前测(M±SD) 后测(M±SD) t p

自伤行为 20.53±11.44 20.00±10.92 0.13 0.90

2.3 实验组前、后测差异比较

采用配对样本 t 检验对实验组在团体辅导前后的分数进

行差异比较，由表 3 可知，实验组前后测存在显著性差异，

t=6.23，p=0.000>0.05，这说明被试的非自杀性自伤行为在干

预后得到了显著改善。

表 3 实验组前、后测配对样本 t 检验

前测(M±SD) 后测(M±SD) t p

自伤行为 20.87±11.54 1.80±2.68 6.23 0.00

2.4 实验组、控制组后测差异比较

表 4 实验组、控制组后测差异比较

实验(M±SD) 控制(M±SD) t p

自伤行为 1.80±2.68 20.00±10.92 -6.27 0.00

采用独立样本 t 检验对实验组和控制组后测分数进行差

异比较，由表 4 可知，实验组和控制组后测存在显著性差异，

t=-6.27，p=0.000>0.05。

3 讨论

3.1 团体辅导前后测的数据差异说明了团体辅导效果

从数据统计分析结果来看，实验组在接受团体辅导后，

实验组前后测的数据得分在非自杀性自伤行为总分上存在

显著性差异，实验组后测在非自杀性自伤行为总分上显著低

于前测得分。而自然成长的控制组则无明显的变化，这说明

团体辅导能有效改善非自杀性自伤行为。同时，实验组和控

制组的后测得分在非自杀性自伤行为总分上存在显著性差

异，实验组后测在非自杀性自伤行为总分上显著低于控制组

后测得分，这进一步说明了此次团体辅导达到了预期的效

果。

3.2 团体成员的反馈反应了团体辅导效果

在实验组团体成员的反馈中，团体成员评价了自己接受

这两个月的团体辅导后的收获和参加团体后的改变。大部分

成员都认为自己有较好的改变。对于团体辅导设计的活动，

成员普遍给予好评，认为很有意义也很有趣。对于团体凝聚

力，成员普遍认为团体比较有凝聚力，成员之间能够互相帮

助和信任。大部分的成员觉得团体非常温暖、信任与安全，

在团体中可以自由地发言。这些反馈数据进一步说明了团体

辅导对于改善非自杀性自伤行为是有效的、可行的。

此次团体辅导可以取得显著效果，还有赖于团体辅导本

身的特点和作用。团体辅导提供了一个安全、信任、真诚、

积极向上的空间和氛围，从团体成员对团体的满意度可以看

出，成员越来越开放自己，越来越融入到团体中。在这种团

体互动的过程中，成员开始思考自己的问题，成员观察和学

习其他成员的长处，进一步改变自己的认知和行为。本次团

体辅导属于同质性团体辅导，成员们都是有相同处境的人，

这种经验感受的分担，具有治疗功能，可以消除个体自卑、

自责、退缩等不良情绪。Taylor等人认为团体治疗的方法可

以使团体成员学会识别和表达情绪，一定程度上能够缓解非

自杀性自伤行为[8]。
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4 结语

对比团体干预组前后测结果可知，被试在非自杀性自伤

行为总分上有着显著的差异，不干预组前后测分数没有显著

差异，这说明自然条件即成熟因素并不会改善被试的非自杀

性自伤行为水平。团体干预对改善大学生非自杀性自伤行为

有较好的效果。同时团体辅导要求领导者进行更多的讲解，

帮助被试制定计划，进而改善被试的行为模式，这种方式更

适合在校学生的实际情况，因此在学校心理健康教育和预防

活动中，可以考虑将这种方法应用于其中。
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