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中国大学学术委员会参与大学治理的历史演进与现状研究
冷 翔

海南师范大学教育学院 海南 海口 571100

【摘 要】：在社会发展进程中，大学作为研究高深学问的场所，与社会的联系日趋紧密，大学从封闭的“象牙塔”走向开

放，高等教育已经成为国家公器，它必须服务于国家与社会发展的需要。在这一过程中，高等教育在外部层面受到国家及政

府的管理；在内部层面，也有着自身赖以运行的管理系统，并由此催生出专门负责学术事务管理的组织，这一组织在我国被

称为大学学术委员会。我国大学学术委员会的出现，是为了更好地对大学进行治理以期实现自身的实质性目标，而在实际运

行中，大学学术委员会也面临着诸多问题，需要我们加以分析。
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1 我国大学学术委员会发展的历史演进

作为现代大学的核心组织机构，学术委员会负责行使学

术权力。与西方国家相比，我国大学学术委员会出现的时间

较晚，是在西方国家的政治因素及教育经验的影响下逐渐发

展起来的，大致经历了萌芽、沉寂及重生三个阶段。

1.1 我国大学学术委员会的萌芽（1912—1949）

我国大学学术委员会起源于大学评议会。1912年 12 月，

蔡元培制定并颁布《大学令》，规定大学设置评议会[1]。然

因时局动荡，《大学令》并未真正实施。1917 年，蔡元培担

任北京大学校长，他将“教授治校，民主管理”的理念引用

到对北京大学校务的管理上[2]。此举开启了教授治校之先河，

其后，清华大学制定了《清华大学组织大纲》，进一步促进

了“教授治校”理念的践行。北京大学和清华大学教授治校

的实践标志着我国学术评议会制度的建立，这便形成了我国

大学学术委员会的前身。

1.2 我国大学学术委员会的沉寂（1949—1976）

建国初年，我国在对高等教育的管理方式上借鉴苏联，

进行院系大调整，加强了中央对高等教育的管理。1958 年，

中央颁布《中共中央、国务院关于教育工作的指示》，要求

一切教育机关和学校，应接受党的领导并实行党委领导下的

校务委员会负责[3]。1963年，教育部规定高等学校可以尝试

在校务委员会下设立学术委员会，以此协助学校党委和行政

在领导学术方面的工作[4]。这一时期的学术委员会成为了校

务委员会的附庸。此后，由于文化大革命掀起的反知识分子

浪潮，知识分子既不能享受到正常的研究学问的权利，而且，

其参与大学治理的学术自由与学术自治的理念更被置若罔

闻。这一时期的大学难以正常运转，彻底成为政治的附庸，

我国大学学术委员会在这一时期归于沉寂。

1.3 我国大学学术委员会的重生（1978 至今）

进入八十年代，我国教育体制改革迎来新发展。1978 年，

党中央颁布《全国重点高等学校暂行工作条例（试行草案）》，

规定高等学校设立学术委员会，并在校长或副校长的领导和

主持下，学术委员会可以在学校教育事业发展规划、科研工

作和研究生培养工作等方面提出建议[5]。此后，我国大学学

术委员会不断发展，并得到制度与法律层面的大力支持。

2014年，教育部发布《高等学校学术委员会规程》（以下简

称《规程》），在学术委员会的地位、职权运行、人员组成

上都做了规定，对大学健全学术委员会制度，充分发挥学术

委员会在大学治理中的作用具有十分重要的意义[6]。

2 我国大学学术委员会的发展现状

在当代，我国大学在管理体制上实行党委领导下的校长

负责制，大学内部行政权力与学术权力并存，我国的大学学

术委员会更多地受到行政权力的制约。目前，我国大学学术

委员会在实际运行中主要面临以下问题。

2.1 学术委员会的被边缘化

由于我国大学属于事业单位，在大学内部，行政力量在

大学治理上占有主要的话语权，我国的大学治理具有根深蒂

固的文化官本位特征[7]。这就使得我国的学术委员会在实践

中只能获得较少的实质性权力。此外，学术委员会的成员大

多是院校内的教授或副教授，具有高智能的显著特征[8]，他

们的工作重心集中在学术科研上，缺乏行政管理经验和资源

调配能力，而且，部分委员不重视学术委员会的工作，他们

仅将加入学术委员会视为一种荣誉或象征，并未切实履行职

责。

2.2 人员结构编排不合理

我国大学学术委员会并非自发产生的，而是受外力主
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导，自上而下建构起来的，具有科层制的特点。这就导致了

学术委员会的成员往往是由上级挑选或指派的，而且，学术

委员会的成员大多是各院系的主要领导人或具有高级职称

的教授。这种选拔方式使得许多普通教师无法进入学术委员

会，也就无法保证学术委员会决策的民主性。

2.3 规章制度不健全

规章制度是组织有效运转并发挥作用的前提。虽然我国

大学学术委员会都有自己的章程，但大多数章程只是形式上

的存在，内容浮于表面且不健全。学术事务是纷繁复杂的，

应当针对不同的学术事务进行具体分析，从而“对症下药”。

因此，学术委员会应对这些显然易见的问题作出明确规定，

而不是模糊权责或敷衍应对。

3 我国大学学术委员会的建设路径

阿什比（Eric Ashby）说：“大学的兴旺取决于其内部是

由谁来控制的。[9]”而学术委员会的出现，就是为了促进学

术与大学的兴旺发展。我国学术委员会创立至今，在一定程

度上赋予了教授参与大学治理的权力，但是，在实际运行中，

我国的学术委员会也存在着一些问题。因此，我们需要针对

大学学术委员会存在的一些问题提出有针对性的举措。

3.1 以学术为本，使学术委员会回归大学治理的中心地位

大学管理应当以学术为本。学术委员会是践行“教授治

校”理念的实质体现，不应受到行政权力的过多干扰。因此，

在中国大学特色管理体制之下，高校的行政管理层应做到

“简政放权”，使学术委员会回归大学治理的中心地位，让

学术委员及可以去处理更多的学术事务，使他们在专业设

置、学科建设、人才引进等学术事项上有充分的自主权。同

时，高校应弱化“官本位”思想，摆脱科层制的官僚主义风

气，高校的行政管理层应当是发展学术服务的，不应以官员

姿态干涉学术发展。

3.2 合理编排人员结构，充分发扬学术民主与教师代表权利

学术自由与学术民主是相辅相成、相得益彰的。所谓学

术自由，是指在高校、科研机构等组织中，通过设立相关制

度，要求社会组织、政府等相关机构或人员不要干预科研人

员或高校教师的科研活动[10]。而在处理学术事务上，学术民

主的作用被体现得淋漓尽致。从中可以看出，学术民主寓于

发扬学术自由这一过程之中，我们应该充分发挥学术委员会

的权力和作用，促进民主决策。

3.3 建立健全学术委员会章程，将其落实到实践的可操作性

层面

学术委员会章程是保障委员会长效运行的必要依据。我

国的大学学术委员会章程都比较宏观，是一种提纲挈领的存

在，不够重视细节，可操作性不强。为此，要建立健全学术

委员会章程。首先，高校应立足本校实际校情制定学术委员

会章程，不可照搬别校的章程；其次，要在广泛征求高校各

院系和行政部门意见的基础之上不断细化和完善学术委员

会章程，大力提高实践性和可操作性；最后，高校学术委员

会章程应具有动态性。要根据社会的发展变化不断调整、完

成章程内容。

3.4 加强学术委员会机制实施，保障学术权力的有效落实

机制是组织有效运行的保障之一。应该加强学术委员会

的线性管理，加强对各学术管理组织的管理，以此建立起一

套制度明确、权责清晰的学术管理机制。并在此基础上，加

强学术委员会机制的实施，进一步保障学术决策制度不受短

期管理和政策变化的影响。对学术事务的决策应当是广泛而

科学的，为此，要突出教师代表在学术委员会中的作用；评

议会工作应当稳步前进且是一个持续的过程，这就需要教师

代表成员要有固定任期，在任期内切实履职，在任期结束后，

完成交接；教师作为高校的科研主力，他们应该经常参与到

学术事务管理中去，为此，就要定期召开学术评议会，保障

教师的参与度。只有这样，才能保障学术权力的有效运行。

4 结语

大学自治的核心在于大学能够独立处理内部事务。我国

大学学术委员会的出现是为了让教师更好地参与大学治理，

保障学科建设与发展，保证高校学术事务决策的科学化与民

主化，从而提高大学办学效益，促进大学治理能力和治理体

系现代化。正确协调好行政与学术的关系，在行政权力与学

术权力之间构建起一种制衡与合作机制，在行政系统与学术

系统之间培育和塑造一种沟通与协商的渠道，从而推动高校

内部治理逐渐由传统的科层管理模式向现代民主协商模式

转变。发挥大学学术委员会应然的权力与作用，使两者产生

合力，推动大学治理方式的变革，共促大学发展，才是推动

中国大学治理良好运转的重要手段和理想路径。

但是，我们也应该清醒地认识到，建立学术委员会并使

之发挥有效作用只是建设现代大学制度的任务之一，它只能

发扬学术自由和学术自治理念，但不能代替它们自发地发挥

作用，更不能因此不承认甚至否定学术自由原则。学术民主

和学术自由各有其适应性。我们应将这两种理念融入大学治

理中，共同服务于高等教育内涵式发展。
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