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荒诞背后的理性

——伊利奇去学校化社会思想的探析

方 圆

上海师范大学 上海 200233
【摘 要】：20 世纪 70年代伊利奇出版《去学校化社会》一书，书中通过对当时学校教育的欺骗性进行批判，首次以较为激进的态度提出

要废除学校的观点。然而，即便在今天，我们也可以看出，学校仍然存在，并且随着知识经济的进一步发展，学校还将进一步发展，所以从

现实角度来看，伊利奇提出废除学校的主张是荒诞的。但是，荒诞背后也有其合理性，对于我们今天如何思考学校、教育、教师各自的定位

与作用，如何看待学校与教育，文凭与能力，人与技术之间的诸多关系有着启发意义。所以，本文以伊利奇的去学校化思想为线索，探究其

荒诞背后的理性，以期为今天的教育提供些许思考。
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1 去学校化社会思想何以提出

在具体探讨什么是去学校化社会思想之前，我们必须明确一点，

那就是为何我们今天习以为常的学校教育，在伊利奇眼里却是充满

矛盾和罪恶的，以至于他提出必须要废除学校呢？

首先，我们可以从时代背景出发进行思考。在 20世纪 60 年代，

美国经济繁荣，然而却仍有 1/3的人口处于贫困之中。当时的美国

政府为了解决这一问题，颁布了许多教育法案，希望通过增加教育

的投资来解决社会问题。人力资本理论让人们深信，通过增加对教

育的投资，人口素质会得到提升，进而带动社会的进步。包括当时

以杜威为代表的进步主义教育倡导者，提出“教育即生长”“教育

即生活”“教育就是经验的改组或改造”。从表面上看，杜威说的

是教育问题，而实质上杜威是希望通过教育来解决当时的社会问题，

以实现民主政治的目标。理想是美好的，而现实总是骨感的，当时

的贫困问题并没有因为加大对于教育的投资而解决，反而，教育投

资的成效是微乎其微的。所以，从当时的社会现实的角度来看，伊

利奇认为学校并没有社会大众所认为的能够解决贫困的作用。相反，

伊利奇认为学校是造成社会不公平，甚至两极分化的根源。一方面，

富裕家庭的子女比穷人家庭的子女能够享受到更多的学习资源，得

到更多的学习机会，通过学校教育这一机制，反而会进一步加剧两

个阶层的分化。另一方面，对于受学校宰制的穷人而言，他们“对

学校的功德盲信无疑”，这使得他们在面对比自己受到更好学校教

育的人时，会发自内心的感到自卑[1]。所以，这样由学校教育带来

的不公平已经无法通过经济手段加以解决，它进一步加强人的心理

的自卑，造成经济和心理的双重贫困。既然学校无法促进公平，反

而是造成社会阶级分化的重要原因，那为什么还需要学校的存在

呢？

其次，从学校建立的理论前提角度来看，学校也是必须要废除

的。为什么这么说？伊利奇认为现代学校是建立在“学是教的产物”

这一前提假设基础上建立起来的。学校通过各种隐性课程使人们相

信只有是学校教的内容才是有价值的，个人自学是不存在且没有价

值的。学校隐性课程有交换价值，即修完课程可以“赚得”知识证

书这种可在市场上流通的“一般等价物”[2]。所以，学校还将个人

能力与文凭挂钩，这样那些没有获得相关文凭的人就会被认为是没

有能力的，进而被拒之在劳动力市场之外。学校通过隐性课程让人

相信学校教育的价值，而否定个人自学的价值，是既不利于个人自

学，也不利于促进社会公平的。此外，学校还将教育与文凭挂钩，

使得原本人自发自主的学习活动变成一种商品买卖的交易，而学校

的功能就是出售各种课程，将课程进行打包提供给学生，学生从某

种意义上来说并不是学生，而是成为商品买卖中的消费者。至此，

教育活动转变为商品买卖的交易活动。

最后，我们可以从学校定义的角度出发来进行理解。伊利奇认

为“学校是与教师有关的、要求特定年龄阶段的人全日制地学习必

修课程的过程”[3]。从伊利奇对于学校的定义中，我们可以看出，

他认为“学校是与教师有关的”，所以忽视个人学习的主动性；是

针对“特定年龄阶段的人”，所以就剥夺了其他群体在学校中接受

教育的机会；“全日制地学习”就将学生束缚在学校范围内进行教

育，而忽略了闲暇时间、工作时间等其它可以接受的机会，从而学

校垄断了学习的资源。

所以，从具体的社会历史背景、学校建立的前提条件、学校的

定义这三个角度来看，我们可以发现，伊利奇认为，首先，学校教

育忽视个人学习的主动性，甚至使人放弃自主学习的勇气，造成人

心理的软弱无能，没有促进真正学习的发生。其次，学校通过隐性

课程的学历证书否定个人自学的价值，使教育活动变成商品交易活

动，教育的本质也因为学校教育而发生本质的变化。最后，学校使

人们相信只有在学校中才能接受教育，从而垄断了教育资源。所以，

基于此伊利奇提出了去学校化的观点，在他看来，学校已经不得不

废除。
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2 去学校化思想的基本内涵

2.1 价值制度化的神话

何为价值制度化？简单来讲，我们可以把价值制度化理解为人

创造了各种制度，人赋予制度价值，但是随着制度的日益体系化、

制度化发展，人越来越丧失自身的主动性，人自身的价值感丢失，

依附于自己创造的各种制度。比如说，人们发明了医院，把自己的

健康交给医院，而忽视了自身的保健作用。人们创立了学校，把教

育的责任交给学校，而遗忘并舍弃了自学的愿望与能力。在伊利奇

看来这种价值制度化现在已经异化了，人越来越依赖于自己所创造

的各种制度，而忽视了自身的能动性。伊利奇为了进一步描述整个

社会的制度化，他把整个社会置于一个制度化光谱之中，他认为靠

近光谱右边的是“操作性制度”，靠近光谱左边的是“愉悦性制度”。

操作性制度无形中掌握对人的控制，导致整个社会出现对于制度安

排的心理性“成瘾”，而愉悦性制度则会使人们自我激励、自我约

束[4]。而学校正处于制度化光谱的最右端，学校使人们放弃自我成

长的能力，依赖于制度的安排。“人们一旦承认学校的必要性，那

么也就容易成为其它制度的俘虏。青少年一旦听任课程教学型塑自

己的想象，那么也就习惯于接受任何一种制度性计划”[5]。所以，

学校已经不仅仅是学校，而是整个制度化机制的缩影，人们一旦接

受学校这种制度化的安排，在未来进入社会时，也会接受任意一种

制度化的安排。

2.2 价值测量的神话

对于学生学习的内容，学校通常会用一种统一的标准来进行衡

量。而学生的发展，很多都是难以测量的，比如学生的能力。然而

学校的各种量化的测量却无处不在，它使人们相信一切都是可以测

量的。“人们一旦甘于接受他人确定的用以测量自己成长的标准，

那就很快会用同样的标准来衡量自身”。

2.3 套装价值的神话

学校通过打包课程，将课程进行出售，形成了一条完整的商品

买卖交易的产业链。学校预先出售课程，使得人们相信凡是学校教

的才是有价值的，学校之外学到的内容是无价值的。此外，学校还

通过套装课程决定了一个人学什么以及什么时候学。

2.4 永恒价值的神话

学校创造了永恒进步的神话，学校使人们相信只要加大对于教

育的投资，通过教育问题的改变进而能改变社会的问题。其次，学

校将学习的价值与人们获得的文凭相联系，从而使得人们不断追求

更高的学历，从而陷入了一种对于学校教育无休止的消费循环之中，

人们越来越寄托于通过高学历来改变自身的处境，而忽视了真正知

识的学习和自身能力的提升。

3 去学校化社会之后应如何？——学习网络的建立

既然在伊利奇眼中，学校的废除已经不可避免，那么学校消失

之后的教育又应该如何建立？为了解决这一问题，伊利奇提出建立

学习网络，主张用学习网络来代替矛盾丛生的学校教育制度。学习

网络的建立是建立在这样一种自由的理念之上，即为任何想学习的

人提供其学习所需的资源，为任何有一技之长的人提供教育的平台，

实现学与教的双向自由。

这样一种学习网络保证了个人可以获取教育资源的自由，具体

来看，获取资源的途径分为以下四种：一是教育用品参考服务，这

种资源收藏于图书馆、农场、工厂之中，为学习者的学习提供有形

的资源。二是技能交换网，在这里有一技之长的人可以将自己的能

力进行展示，并留下联系方式。这样就可以突破文凭的限制，使得

真正有技能的人能够展示自己的才能。三是伙伴选配网，在这里想

要学习的人通过查询就可以找到与自己志趣相投的伙伴一起学习。

四是面向一般教育工作者的参考服务网。这里面主要是一些专职的

教师，主要负责网络的建设和维护以及对学习者使用网络进行指导。

4 去学校化思想的反思

伊利奇的去学校化思想是一种比较激进的思想。从认识论角度

来看，陷入了二元对立的误区。提出要废除学校，只看到了学校的

弊端，而没有对于学校教育的积极作用。而我们可以知道尽管学校

教育存在各种缺陷，但是我们不可否认的是学校教育在向学生传递

人类数千年来系统的知识方面是最有效率的。此外，今天的义务教

育使得更多人有了受教育的机会，使得更多人摆脱了蒙昧的状态，

从而有了更多选择自己生活的自由。从社会现实角度来看，我们也

可以看出学校教育废除是不可能的，至少在可见的未来是不会废除

的。从伊利奇于上世纪 70年代提出去学校化思想到今天，已经有

50多年了，而纵观社会现实，我们发现学校不仅没有废除，而且朝

着更加体系化、高质量化发展。所以从认识论和社会现实这两个角

度来看，伊利奇的去学校化思想是荒诞的，而我们今天重现去探析

他的思想，仅非是站在纯粹批判的角度，为了批判而批判，而是在

厘清思想背后的原因以及结合社会的现状，期望从伊利奇的去学校

化思想当中汲取其中理性的一面。在此基础上，我们或许可以重新

审视学校、教育、教师各自的定位；重新思考学校与教育、文凭与

能力、人与技术之间关系的问题。我想伊利奇的去学校化思想，正

是提供了这样一个契机。

4.1学校、教育、教师的重新定位

伊利奇强烈批判学校是在“学是教的产物”的产物这一假设之

下产生的。在今天，我们要警惕“学是教的产物”这一观念。从教

育主体的角度来看，一方面，我们承认学校教育的作用，另一方面，

我们也不放弃个人自学的能力和机会。从教育范围的角度来看，我

们会发现除了学校具有教育的功能，个人的闲暇生活、工作等领域

也可以接受教育。

教育应该是学生的一项权利而不是义务。在传统观念中，我们

常常把教育看做是一种授受的关系，即老师教，学生学，学生被赋

予受教育的义务，他应当去接受教育。而伊利奇的去学校化社会则

启发我们重新定义教育主体之间的关系问题，应当使教育成为学生

的权利，每个学生都有自发、主动学习的愿望。
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学习并不是教师教师教的结果，学生有主动学习的能力和愿望，

这就启发我们重新去定位教师的角色。教师应该在学生学习的过程

中充当引导者的角色，而不能利用套装化的课程型塑学生的价值观。

4.2 学校与教育关系的重新审视

现在，除了有学校教育，各种校外教育机构也是如火如荼的发

展，人们越是对于制度化教育热力追捧，我们就越需要一种冷思考，

即学校与教育这两者之间是何种关系？今天，我们想学习一项技能，

比如学英语，很多人首先想到的是报一个辅导班，然后辅导班会提

供优质的资源，从而会促进自身英语的学习。这种想法，从表面上

来看，是希望通过辅导班这种机构从而得到教育，但实质上我们也

可以理解为其放弃了个人自学的能力。我们想要学习一项技能，真

的只有通过享受制度化的服务，然后才能实现吗？或许，伊利奇建

立学习网络的思想可以给我们些许启发。我们今天的互联网如此发

达，我们想要学习什么完全可以自己去网上寻找相关资料，然后自

学。所以学校与教育这两者之间并不是一个等同的关系，我们要想

要受教育，也可以在学校等类似的制度化机构之外获得。而除此之

外，我们自身也是有自主学习的能力的，决不能因为依赖于制度化

的安排，而丢失了这种关键的能力。

在今天这样一种知识经济的背景之下，知识体系更新的速度日

新月异，只在学校中接受教育也已经很难保证人一生的发展，我们

应该秉持的是一种终身学习的理念，受教育是终其一生的过程，而

学校教育不过是其中的一段旅程而已。

4.3文凭与能力关系的重新审视

伊利奇批判学校把本来的一种学习活动变成了商品买卖的活

动，学校使人相信只有在学校里面接受教育才是有价值的，并通过

文凭这个符号进行社会分层。而我们今天需要重新深思的是在学校

当中所获得的文凭和能力两者之间是何种关系？我们必须清楚的认

识到文凭不等同于能力，文凭不能代表一个人的能力。或许整个社

会运行的机制让我们越发知道学历的重要性，但是实际上一个人能

否胜任一份工作，还是要看个人的能力。

4.4人与技术关系的重新审视

伊利奇所构想的学习网络的建立，在今天已经实现，我们可以

看到随着技术的进步，技术与教育的深度融合，慕课、翻转课堂等

多种新的教育形式的出现正是两者关系深度融合的体现。但是，现

如今，技术与人的深度融合，又不得不让人重新去审视技术与人之

间的关系。我们如何使用技术才能避免陷入到伊利奇所说的制度化

价值异化的问题之中。伊利奇所说的制度化价值异化的问题，在某

种程度上与黑格尔的主奴辩证法有异曲同工之处。值得我们思考的

问题是，我们如何避免这种主奴易位现象的发生，如何避免成为工

具的工具？为解决这一问题，我们可以借鉴“执其两端而中庸”的

思想。一方面，我们承认技术在人的发展和教育中的作用，另一方

面，我们又要注意避免过于依赖技术现象的发生，始终保持自身学

习的主动性。
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