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作为青少年发展空间的自然休闲

约瑟巴·多伊斯图亚，安德烈斯·里德

巴利阿里群岛大学，帕尔马，马略卡岛自治区，07001，西班牙

【摘 要】：本文的目的是描述休闲活动的实践本质上对青年发展的积极影响，与其他领域的活动不同。为此，我们分析了西班牙学校系统

中接受义务教育后的年轻男女的主要休闲活动，涉及与这种休闲体验的好处（身体、情感、认知、行为和社会）有关的方面，以及这些年轻

人的责任和管理水平，以及这种做法对他们生活的满意度和重要性。此外，我们对这种做法进行了类型化，以便直观地看到与其他不同活动

有关的区别要素。所有这些都是通过一份特别设计的问卷调查进行的，并发给西班牙学校系统中的 1750名学生，包括公立和私立学校。
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1 引言

首先，有必要指出为什么人们认为自然中的休闲是人类发展的

空间。对于 Cuenca（2011年、2014年），使休闲体验成为一种有

价值的体验意味着概念、态度和结构的变化，并假设与休闲消费相

比，体验性休闲是必不可少的。从这个意义上说，休闲体验是个人

和社会人类发展的源泉，因为它们产生的经验往往是重复的，并提

高了人们的满意度。同样，Stebbins（2008）认为，认真的休闲可以

理解为对业余、志愿或业余活动的系统追求，这种活动的性质使参

与者感到充实和有趣，使他们能够找到一份专注于获得和表达活动

特定技能、知识和经验组合的职业。

这些想法本身并不新颖，而是建立在一系列心理社会研究的基

础上，这些研究证实了休闲体验是人类发展的参照点

（Csikszentmihaly，1997年；Driver and Bruns，1999年；Goytia，2008

年；Elias and Dunning，1988年；Henderson，Presley 和 Bialeschki，

2004年；ISO-Ahola，1980年；Max Neef，Elizalde and Hopenhayn，

1986年；Monteagudo，2004年；Neulinger，1980年；Tinsley，2004

年）。

对于 Ried（2012年、2014年），在休闲体验的现实中，自然空

间除了通过与生活的丰富性和多样性建立联系来与审美和自然联系

的可能性（Kellert，2012年；Kellert 和Wilson，1995年；Naess，1988

年），还为发展和获得其他利益以及满足某些休闲需求提供了特殊

和特殊的条件。这些经历的特点是被认为是非常重要的个人、超越

和意识觉醒（Heintzman，2009年；Louv，2012年）。

因此，可以说，年轻人可能对在大自然中进行休闲实践感兴趣，

有两个动机：一方面，在美丽、充满生命的场景中体验他们的休闲

体验，并在人类建造的领域之外体验，目的是体验宁静、平和、挑

战、学习、逃避日常生活和与自己、他人和他人的亲密接触（Ried

2012；Ried and Peñafiel，2011）。另一方面，寻求其他类型的利益，

这些利益可以被归类为与维持或改善身体状况、健康、发展技能有

关的间接利益，甚至作为艺术灵感、创造力的源泉，以及有利于社

会化的环境（安德森和富尔顿，2008年；布鲁克斯、华莱士和威廉

姆斯，2006年；威廉姆斯、帕特森、罗根巴克和沃森，1992年；韦

恩等人，2010年、2011年）。

现实是，自然环境具有巨大的潜力。但在某些情况下，它受到

了对自然中某些做法的过于竞争的威胁，特别是在新一代人中

（Landa，2009年；Louv 2012年）。有必要提供指导和培训，以确

保在这种环境中体验休闲体验能够改善活动本身，并从实践和空间

之间适当共存的可能性中获益。

在这项工作中，青年被理解为一个长期的个人实验的社会空间，

在那里他们生活在多种情况下（Gil Calvo，2005年；Tejerina，Carbajo

和Martínez，2012年）。对于这个群体来说，友谊团体在很大程度

上决定了他们的休闲实践，以及他们可能从这些活动中获得的经验

（Doistua、Cuenca和 Ortega，2014年）。同样重要的是要知道，对

年轻人来说，同龄人的作用至关重要。作者根据对巴斯克自治区青

年人休闲实践和经验的调查数据，发现他们与朋友的休闲活动占他

们休闲实践总数的 65.3%。正如 Rodríguez、Megias和 Sánchez（2002）

所指出的，朋友们分享坏的（与亲密问题有关的）和好的（例如乐

趣）。因此，奥尔特加、拉兹卡诺和曼努埃尔（2015年）的结论部

分可以分享，因为这些结论表明，自我管理和责任感在青年人自己

组织休闲活动方面发挥着积极作用，提高了他们的经验、参与程度

和参与度。此外，考虑到这一群体近年来对休闲的重视有所增加（洛

佩斯，2010年）。

考虑到所有这些方面，本文分析了在自然环境中进行休闲活动

是否会对所从事的休闲活动、休闲方式、感知的利益、休闲活动的

自我管理程度以及对休闲活动的总体满意度产生重大影响。

因此，提出了以下工作假设：首先，野外实践提高了人们对休闲实

践的感知效益。第二，考虑到设计实践的自我管理和责任感有助于

年轻人对实践的满意度，在自然中进行这种实践有助于提高实践中

的责任感。最后，在自然中进行的实践与其他活动有着不同的特点，

加上所感受到的责任和利益的程度，它们在青年人的生活中更加重

要。

2 方法

这项研究工作是由西班牙国立大学联合进行的，这些大学积极

参与仪器的设计和实地工作。以下是这方面最重要的方面。
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2.1 组织

所研究的宇宙是由在西班牙州接受义务后中等教育的所有年轻

人组成的。因此，样本设计考虑到教学类型，得出以下最终分布：

学士学位（58%）、中等职业培训（25.5%）、初级职业培训方案（7.8%）

和特殊教育（4.4%）。在 4.2%的情况下，没有此类信息。此外，还

考虑到教育机构的公共性质（65.6%）或私人性质（世俗性质，5.3%；

宗教性质，14.7%）（14.3%的案件没有报告）。此外，还对每个自

治区进行了按比例的调查，共获得 1764份有效问卷。在本文的具体

情况下，考虑到他们的主要休闲活动，14份没有回答这个问题的问

卷将不予考虑，因此减少到 1750人。

考虑到主要休闲活动的地点是自然还是任何其他空间，参与者

是：247人在野外活动，1503人在任何其他空间（市政场所、私人

空间、学校、协会、公共开放空间、购物中心等休闲空间、酒吧区

或住宅区）进行活动。虽然总样本定义了男性和女性的相似百分比，

但就自然休闲而言，女性（55%）的比例略高于男性（45%）。其余

的社会人口学变量或与中心类型和研究类型相关的百分比与总样本

相似。

2.2 仪器仪表

使用的工具是为了了解青年状况建设的实际情况，因此，在与

Ociogune 网络有联系的大学的不同研究小组之间进行了一次临时问

卷调查，对义务后中等教育学生的学校生活和业余时间提出了不同

的问题。

在这种情况下，使用与学生描述和学生空闲时间相关的块。为

了深入分析休闲时间和休闲活动，我们建立了一个矩阵，以五种休

闲活动为参考，询问它们的实践特征（组织、频率、载体、完成地

点和信息和通信技术）。所有这些都是二分法变量。除了这些问题

和后续矩阵外，他还用五个区间的 Likert量表询问人们对这些实践

的好处的看法，以及他们对上述休闲实践的责任、管理和满意度。

Likert 量表是指与所提出的陈述一致的程度（1=无，2=位，3=位，4=

相当，5=多）。必须指出的是，在他们指出的五项活动中，第一项

活动必须是最重要的活动，因此这项工作将作为参考。

2.3 流程

在专家们进行了初步对比之后，进行了一项试点研究，确定了

最佳调查策略，并对仪器进行了调试。确定了与项目相关的研究人

员和深入了解问卷的人到培训中心的必要性。在与抽样中确定的研

究中心联系后，进行了现场调查，阅读并向学生小组解释每一个问

题，以便他们能够深入解释每一个问题，并解决可能出现的任何问

题。实地调查于 2014年 10 月至 2015年 2月进行。

2.4 数据分析

整个分析采用社会科学统计软件 SPSS统计 22。对数据库进行了

更新，以提供样本，其中载有所提交分析所需的数据。在此基础上，

以休闲实践场所为自变量，区分了两类人：一类是在自然中实践活

动的人，另一类是在任何其他空间实践活动的人。通过独立样本的

学生 t检验，对两组在感知利益、责任程度、管理和满意度方面的

差异进行了比较。此外，还进行了必要的交叉检查，以说明在这些

做法的主要特点方面可能存在的差异。

3 结果

根据所提出的目标对结果进行分组，因此，首先提供与感知利

益相关的数据；第二，责任和管理的程度，第三，满意度。最后，

描述了这两个群体休闲活动的主要特点。

3.1休闲实践的好处

关于在野外或任何其他空间进行休闲实践的好处的感知，调查

问卷提出了五种需要定位的主张，涉及不同类型的好处（身体、情

感、认知、行为和社会）。

从表 1可以看出，在所有情况下，学生感知到的平均利润在那

些在野外进行主要休闲活动的人中都高于在其他地方进行休闲活动

的人，尽管学生的 T检验结果表明，在身体效益方面（更健康、更

好地控制运动、保持或改善身体状况等）显著（P<0.05），情感品

质的好处（感觉更满意、享受、乐趣等）和认知的好处（创造力、

知识获取、学习等）。然而，在行为利益和社会利益的情况下，差

异并没有达到足够的显著性水平。因此，在所分析的五种利益中，

至少有三种利益对休闲实践的感知利益有显著影响。

3.2休闲实践的责任与管理

他们对休闲活动的责任程度和管理方式形成了一套要求，受访

者必须通过 1到 5 的利克特量表来定位自己（见表 2）。

虽然在自然或其他空间进行主要休闲实践之间的差异在组织中

发挥更大作用时更喜欢活动的情况下没有显著差异，但在其他三个

分析变量中也有显著差异（p<.005），尽管在所有情况下获得的平

均值都不高。这三个变量指的是在组织活动时承担更大的责任，更

多地参与空间组织会带来更大的利益，或者活动是在同一个人组织

的空间中进行的。

表 1 学生对休闲活动所带来的好处的看法取决于

活动地点：自然或其他空间：平均值比较

自然

（n=247）

其他空间

（n=1503）

总计

（n=1750）

M 从 M 从 M 从 F G、L。 p

1.身体上的好

处：更健康
3.43 1.492 2.98 1.661 3.04 1.645 12.92

5 1.397 .000

2.情感益处：

满足和享受
4.64 0.694 4.50 0.867 4.52 0.845 5.228 11.44

2 .022

3.认知益处：

创造力和知识
3.80 1.242 3.60 1.286 3.63 1.281 4.108 11.41

9 .043

4.行为益处：

技能和能力
3.35 1.423 3.12 1.563 3.15 1.546 3.564 1.393 .059

5.社会效益：

与他人的关系
3.98 1.331 3.81 1.414 3.83 1.403 2.620 11.41

8 .106
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注意。M=平均值；标准偏差；f=斯内德科的 f；G、L。=自由度；

P=显著性水平

表 2 休闲活动的责任和管理程度取决于

活动地点：自然或其他空间：平均值比较.

自然

（n=247）

其他空间

（n=1503）
（名

词）

M

总计

=1750)

M 从 M 从 从 F G、L。 p

组织责任

更大的享受
3.79 1281 3.49 1425 3.53 1408 8442 11443 .004

组织

3.组织空间与
2.28 1366 2.15 1286 2.17 1299 1783 11406 .182

感知的利益 3.15 1500 2.71 1461 2.78 1474 15620 11384 .000

4.参与自我管

理空间的程度
3.01 1561 2.59 1562 2.65 1568 12937 11404 .000

注意。M=平均值；标准偏差；f=斯内德科的 f；G、L。=自由度；

P=显著性水平

3.3 休闲活动满意度

满意度以及活动对其生活的重要性与先前关于责任和管理的问

题一起以同样的 Likert 格式列出（见表 3）。

关于对实践的满意度及其在个人生活中的重要性，学生 T指出，

在自然中进行主要休闲活动的实践在他们的生活中具有更大的重要

性（4.40），而在其他空间进行的实践（4.13）显著（P=001）。

3.4 休闲活动的主要特征

在获得的结果中，使用与休闲活动特征相关的变量，获得与活

动类型及其组织类型、频率、公司、实践中使用的设备、社交媒体

的使用以及是否进行任何竞争有关的信息。

按活动组进行的联合分析表明，除了与电视、广播或数字娱乐

有关的活动外，差异不大，主要局限于使用数字媒体的活动，这些

活动除了在其他空间进行外，也在自然环境中进行（见表 4）。

组织模式也不因自然或其他空间的实践而有所不同，在这两种

情况下都是相似的，无论是自由实践，还是通过协会或俱乐部或两

者兼而有之。这一频率提供的数据略有不同，因为在自然界中，练

习是以一种更零星的方式进行的，每月只进行一次或两次（4.5%对

2.3%）、假期（6.1%对 2.5%）和每周练习（83.8%对 87.2%）的比例

较高。与从事实践的公司相比，也存在差异，因为从事自然实践的

公司更多地是在家庭中（24.7%对 12%）和同龄人中（58.3%对 48.5%）。

最后，请注意，在自然休闲实践中使用的数字设备（57.5%）比在其

他地方进行的实践（43.6%）更多，此外，在自然实践中（50.6%）

比在其他实践中（41.7%）更多地通过社交网络和/或社交论坛分享

和/或传播活动。

4 讨论

根据所做的分析，可以得出结论，根据所提出的假设，正如海

因茨曼（2009）所指出的，在自然中进行主要休闲活动对所分析的

某些方面有重大影响。此外，考虑到与主要休闲实践产生的利益或

满意度相关的所有利克特价值观都很高，将休闲体验作为个人和社

会发展来源的理论得到了证实（Cuenca，2014；Stebbins，2008），

无论是在自然中还是在任何其他类型的空间中。

特别是，根据 Bratman、Daily、Levy 和 Gross（2015）最近的研

究，虽然所有平均值都高于自然活动，但与身体、情感和认知益处

相关的平均值都很重要。身体上的好处似乎与自然空间本身有关，

但如果它是创造性灵感的来源或作为一个娱乐空间，它就不那么明

显了。因此，像华莱士和威廉姆斯（2006年）或安德森和富尔顿（2008

年）这样的研究变得有意义，这些研究将休闲实践定义为艺术灵感

的促进者、创造力的促进者等。与其他好处相比，自然空间的积极

影响也被认为是不重要的。

此外，正如奥尔特加、拉兹卡诺和曼努埃尔（2014年）所指出

的那样，年轻人在组织这些活动方面的责任感大大高于在野外进行

的活动，这表明他们的经验和参与程度可能有所改善。因此，与不

以自然空间为参照点的活动相比，与自然相关的活动，对空间的参

与程度以及空间组织与感知利益之间的关系也更高。然而，在分析

的自然休闲活动组织模式中，没有发现与其他空间休闲活动不同的

价值观。

表 3 对休闲活动的满意度取决于

地点：自然或其他空间：平均值比较.

自然

（n=247）

其他空间

（n=1503）

总计

（n=1750）

M M M M F G、L p

1.活动满意度. 4.63 .770 4.54 .799 4.55 .795 2022 11429 .155

2.活动在你生活

中的重要性
4.40 .995 4.13 1133 4.17 1117 10378 11429 .001

注意。M=平均值；标准偏差；f=斯内德科的 f；G、L。=自由度；

P=显著性水平

表 4 休闲活动按地点分类：自然或其他空间。

电视、广播

和数字
运动和远足 文化

节日和庆祝

活动-

其他活

动

自然休闲 7.7% 40.9% 17.4% 18.2% 15.8%

其他空间的休闲 18.8% 34.0% 17.6% 17.0% 12.7%

总计 17.2% 35.0% 17.5% 17.1% 13.1%

虽然对这项活动的满意与在自然空间或其他地方的实践无关，

但对这项活动在其生活中的重要性却不是这样。一般休闲（López，

2010年）和与自然特别相关的休闲（Heintzman，2009年）的重要

性是这项研究中一个非常有趣的变量，表明了自然休闲对青年人发

展和福祉的潜力，这些结果与 Chawla（2015年）在一项回顾 1970
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年以来儿童研究的研究中提出的结果一致。尽管实践在本质上比其

他空间的实践更零星。

关于自然中休闲活动的特点，它们不仅具有运动或徒步旅行的

性质，而且在许多其他休闲活动（文化、节日等）中也存在这种环

境，因为正如已经指出的那样，自然空间有利于传统上与其他活动

相联系的其他利益。此外，由于家庭和同龄人的参与程度更高，这

与他们自己管理这种做法有关，因此与他们从事这种做法的公司也

存在差异。最后，强调使用数字设备和通过社交媒体分享和/或传播

其活动在自然实践中的优越性。

最后，请注意，在野外进行休闲活动对人们从这种做法中获得

的好处有积极影响，尽管频率较低，但在青年人的生活中更为重要。

此外，这种重要性还伴随着更大的自我管理和家庭及其同龄人群体

的陪伴。
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