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高校科研社会影响力评估体系提升路径研究

——基于英国 REF 科研评估体系的分析
潘晓宇
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【摘 要】：随着我国高等教育体系的不断扩大，国家越来越重视高等教育科研水平的评估。本文阐述了我国科研质量评估现状，

并根据英国科研卓越框架中社会影响力评估指标，对我国高校科研质量评估体系提供启示与借鉴。本文不局限于科研数量评估，

而是关注科研成果的社会影响力，期望为我国高校科研质量评估体系提供新思路，以促进十四五教育评估改革深化落实。
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Abstract: With the continuous expansion of China's higher education system, the state pays more and more attention to the evaluation of

the scientific research level of higher education. This paper expounds the current situation of scientific research quality evaluation in China,

and provides enlightenment and reference for the scientific research quality evaluation system of colleges and universities in China

according to the social influence evaluation index in the British scientific research excellence framework. This paper is not limited to the

quantitative evaluation of scientific research, but focuses on the social influence of scientific research achievements, and hopes to provide

new ideas for the scientific research quality evaluation system of colleges and universities in China, so as to promote the deepening

implementation of the 14th five-year plan educational evaluation reform.
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随着知识信息化的发展，各个国家开始重视将科研成果转

化成社会生产力，提高自身国际影响力。在 2014年，英国高

等教育基金委员会（HEFCE）基于对原有的科研评估模式

（RAE）的进一步改进，发布了科研卓越框架（REF），其在

一级指标中设置“科研影响力”维度，这一首创性的举动，引

起了世界各国的广泛关注。2021年，为进一步促进英国科研质

量水平的提高，再次对科研卓越框架进行了革新，发布了“科

研卓越框架 2021”。

孟照海、刘贵华等学者从总体上指出，要推进科研质量的

高质量发展，就必须紧抓评估机制，改变科研评估中过度数量

化、形式化的现象[1-2]。范英杰、徐芳指出，我国对于科研影响

力评估一直处于探索之中，并未在全国范围内实施[3]。因此，

本文根据我国科研质量评估改革的现状，通过借鉴英国不断革

新的科研卓越框架体系中的社会影响力部分展开讨论，为我国

科研社会影响力评估体系谋求启示。

1 英国科研卓越框架评估体系

英国的科研评估体系，总的来说是以竞争为主要方式获得

政府拨款进行发展的[4]。RAE在当时的突破点就是打破了原有

的层级拨款模式，开创了以科研评估为基础、政府拨款为动力

的高校科研质量管理新模式，这在当时走在全球前列，并在以

后的三十年内为英国科研水平的发展起到了切实的促进作用。

但伴随着 RAE 体系的应用范围不断扩大，随之而来也产

生了一些问题。例如评估过程中政府拨款压力大、评估衡量标

准与过程有失公允、科研目标取向出现偏差等等[5]。为了纠正

这些弊端，英国在第六轮科研评估之后决定设立一种新的科研

质量评估制度，这个新的制度就是科研卓越框架 REF。

REF文件产生的主要目的是评估高校的科研质量，为高等

教育资助机构给高校的拨款提供依据。其设置的体系框架，具

有以下特点：

1.1评选过程专业化

REF是一个专家评审的过程，专家组包括 4个主要小组与

36个分小组。其中，分小组的成员中有 77%为学术界人士，并

且专门设置了 25名专业顾问。为了支持提交文件的平等和多

样性。每个机构都采用了关于公平和透明地选择工作人员的业

务守则[6]。

1.2评选指标创新化

2018年任命具有专业知识的小组，以帮助制定标准[8]。在
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评估指标上，更加注重科研影响力，将科研影响力指标的比重

由原来的 20%提升为 25%。总体质量占比为，产出占 20%，环

境占 15%，影响力占 25%，并且在评估内容上进行了进一步的

创新。

由于科研影响力的科研评价指标是英国 REF 体系中具有

创新性的内容，并且根据社会需求一直在更新变化，对英国社

会生产一定程度上起到了促进作用。因此，下文就着重对英国

REF中的科研影响力指标进行详细介绍。

2 英国科研卓越框架评估体系的社会影响力指标发

展路径

2.1社会影响力指标实施状况

自 2014REF实施以来，英国高校在科研方面取得了很大成

就，乃至对全球产生了影响[9]。从科研绩效（Effective Research）

来说，英国在国际上是顶尖的，目前，在世界最高引用率论文

中，1/6出自英国人之手[10]。在关于 REF的相关咨询中，一些

受访者认为，案例研究的重点应放在产生的影响上，而不是基

础研究上，研究的质量由影响本身的范围和重要性来证明[11]。

因此，2021REF针对这些问题进行了改善，并将进一步引导科

研成果为社会生产力做贡献。

社会影响力是指学术界以外对政治、经济、文化、社会、

公共环境或服务、健康或生活质量的影响程度。此外，2021REF

还将社会影响力指标的比重从 20%提高到了 25%。评估单位也

由原来的 36个简化为 34个，在分类上也更加注重了学科之间

的关联性。并且，在评估标准上，将影响力分为四个等级。

2.2社会影响力指标成就

（1）影响涉及多地区：英国的学术系统对全球社会学术

评估体系都提供了一定的借鉴。通过对影响力案例文本内容进

行梳理，可以进一步发现，这些社会影响有些是通过有目的性

的区域合作产生的，比如以国际组织为中介，进行学术合作，

产出成果，这些成果也因此在国际学术界进行传播，服务社会。

（2）影响涉及多学科：KD报告通过主题分类的方法，基

于影响力案例文本中相关词汇出现的频率，从影响力案例的语

料库中“自下而上”地生成了 60个主题领域，代表了英国高

校科研成果产生的社会影响所辐射到的主要社会领域，包括移

动通讯、议会审查、公共交通、畜牧业、传染病防控、水资源

管理、学校与教育、气候变化、公共医疗服务、出版与传媒、

石油和天然气、区域创新与企业发展、基础设施建设等，涉及

社会的各个领域学科之中[12]。

3 社会影响力评估指标对我国的启示与建议

3.1建立以专家评审为主体的多方位评价体系

英国 REF评估体系是一个专家评审的过程，所提交的文件

皆由专家组进行评估。并且在 2014REF发展到 2021REF的过

程中，将 36个专家小组精简为 34个。在“双一流”评选过程

中，要求三部委根据专家委员会意见，研究确定一流大学、一

流学科建设高校及建设学科，之后由国务院进行审批。但我国

在专家委员会评选以及社会公示上没有做到完全公开化。我国

在设立科研评价体系时，专门的工作人员也同样必要，并且为

保证其评估的公正性，可以建立专家流动评审制度和社会公示

制度。专家流动评审制度，就是要求专家评审组三年一换届以

及避免本地区的专家评审本地学校。在评选专家时，还应该设

立专门的标准，以保证入选专家有能力以及让评选结果有一定

说服力。并且设立专门的部门将评选人员与评选过程进行公

示，保证其透明度。

3.2鼓励跨学科分类评估，注重社会影响力指标

REF2021以全新的方式对不同学科进行评估。根据学科的

特点，对理工科和自然科学类学科以文献计量法为主，而人文

社会学科和艺术类学科以同行评议或专家评议为主。并且在社

会影响力部分，要求包含一些特定维度的结构化描述来阐述研

究成果在社会上所产生的辐射性影响，同时提供被评估学科为

推进科研成果产生非学术影响所采取的举措[13]。在我国，随着

知识经济的迅速发展和“双一流”建设的全面推进，跨学科研

究及其发展引起了社会各界人士的重视，而跨学科研究的发展

必定要追求公正、透明的学科评估体系。在跨学科评估过程中

注重公开性，定期公布评估信息与评估结果，引导跨学科研究

者和跨学科研究成果的利益相关方共同参与评估过程，提高跨

学科评估的科学性和公信力，从而提升社会影响力，有利于提

升跨学科研究的地位。我国在进行学科评估时，也不能采用一

刀切的方式，应该对学科门类进行进一步细化，并且对不同门

类的学科要采取不同的评估方式，促进学科个性发展。

3.3科研评估与政府拨款相结合，发展第三方机构

REF科研拨款是以学科为基础进行的，通过计算不同学科

的拨款份额，再结合质量评估的等级进行权重分配。由于社会

制度的影响，我国的高校拨款一直以政府拨款为主。我国在科

研绩效上存在很大的缺失，因此提高高校治理能力，促进内涵

式发展至关重要[14]。在当前“双一流”建设强调和重视以学科

为基础的评估趋势下，我们可以借鉴 REF评价体系，构建以学

科为基础、科研评价与政府拨款相结合的方式[15]。并且，为保

证其公正性，我国可以尝试建立第三方评估机构，通过这种半

官方机构主导的科学评估决策机制，有意识地在评估中“去行

政化”。从第三方视角进行科研评估，在一定程度上也可以避

免利益关系影响评价结果的现象。在我国国情的特殊性下，第

三方评估机构的独立性存在一定的社会质疑[16]。因此第三方评

估机构可以实行半依附模式，通过与政府合作对第三方评估机

构进行宣传，提高其在社会上的公信力，但在资金上又独立于

政府，减少政府的管控，增加自我管理的空间。
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