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基于网络传播对普通大学生体育理论课程教学模式 

转变的比较研究 
◆贺金鹏 1  郑弘溶 2 

（1 韩国朝鲜大学研究生院；2 韩国朝鲜大学体育学院） 

 
摘要：适应新时期高校体育改革的需要，构建了基于网络传播的高校体
育理论课新教学模式，并通过教学实验，比较研究了传统教学模式与新

教学模式在教学效果，教学内容，学生满意度的不同，并提出合理化建

议。 
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一、高校大学生体育理论课程的重要性与研究趋势 
大学生体育理论课程是大学体育课程的重要组成部分，也是

我国大学课程设置的必修课。依据国家颁布的《全国普通高等学
校体育课程教学指导纲要》的要求规定“对于体育理论部分的学
习不少于教学时数的 12%”。但是在目前学者调查研究的现状来
看，仍然有部分高校存在对理论部分教学理念落后，领导和教师
重视程度不够，教学时数不足的现状。体育理论课程的缺失不利
于对大学生“终身体育”、“健康第一”等理念的培养，使体育课
陷入重技术，轻理论的误区。近几年，频频发生的校园体育伤害
事件，未尝不是轻视体育理论知识普及的后果。 

近几年翻阅大量的文章发现，大学生体育理论课程的转变已
经是大部分学者比较认同的发展趋势。本文希望借鉴专家学者的
研究成果，结合新技术、新媒体的发展，探索出一条适合高校推
广，普通大学生乐于接受的体育理论课教学模式研究。 

二、目前高校体育理论教学方法的研究现状 
相对于传统的大班授课制，专家学者们对体育理论课程的教

学方法进行了深入的研究。目前从教学方法角度来看，主要有小
班授课制、启发式教学与兴趣小组制、微格教学法、“慕课”教
学法等。从传统的“教师——学生”的单维灌输式教学向“教师
——学生——互联网——教师”的多维教学模式转变；从传统的
课堂授课向新技术、新媒体的网络授课模式转变；从固定课时的
教学模式向连续而精炼的知识点授课模式转变。 

本文通过设置实验组和对照组，对传统大班制授课模式和利
用网络的分散授课模式进行比较研究。利用问卷调查和对学生教
学考试成绩的统计分析来研究，两种教学模式的教学效果和学生
满意度，以及男女属性在教学内容中的影响。 

三、研究对象与研究方法 
1、研究对象 
通过表 1 可以看出，研究对象选取我校经济管理专业 2017

级大一学生，分为实验组和对照组各 90 人，男女大致比例相当。 
表 1  研究对象情况表 

 N 男（%） 女（%） 专业 
实验组 90 人 42 人 48 人 经济管理专业 
对照组 90 人 41 人 49 人 经济管理专业 

2、研究方法 
表 2  实验组与对照组对照表 

 教学方法 
教学
时数 

课程内容 
考核形

式 
试验时

间 

实验
组 

网络 APP 软
件分散授课 

6 学时 
体育健康知
识、运动损

伤与预防 

闭卷考
试（百
分制） 

1 学期
（18
周） 

对照
组 

大班集中授
课 

6 学时 
体育健康知
识、运动损

伤与预防 

闭卷考
试（百
分制） 

1 学期
（18
周） 

3、对照实验法 
将研究对象分为实验组和对照组在 18 周内进行对照实验研

究。 
其中（表 2），对照组采用传统的大班集中授课制，教学时

数为 6 学时，分为 3 次课，集中为学生讲解体育理论课程，教学

内容、考试形式与实验组相同。 
实验组采用基于网络传播的形式，教学内容、课程内容、考

核形式以及教学时数与对照组相同。在教学方法上改为制作体育
课程 App 软件，进行网络授课，把教学内容不变的情况下，拆
分为 18 个知识点并制作多媒体教学内容推送到学生手机进行自
学。教学内容每周更新一次，每次学习时间为 10 分钟左右。总
体教学时数与对照组相同。 

4、问卷调查法 
课程结束后制作《体育理论课程教学满意度问卷》，发放给

学生填写并回收。 
5、数理统计法 
使用 Spss 19.00 和 Excel 2013 软件，运用方差分析对不同组

间学生的考试成绩及问卷统计结果进行显著性检验。 
四、研究结果与分析 
1、两种不同教学方法在教学效果上的比较 
为了探讨传统大班授课制和利用网络传播的分散授课制在

教学效果上有没有明显差异。我们按照教学方法的不同分为了实
验班和对照班。两个组别在总的教学课时、课程内容、考核方式
上均保持相同，但是在教学方法上有区分。在完成一学期（18
周）的教学试验后，利用统计软件对两个组的测验成绩进行独立
样本 T 检验分析。结果表明：如图 3 所示，实验组测试成绩均值
为 67.04 分，对照组的测试平均成绩为 57.22 分，实验组均值比
对照组提高了 9.82 分，显著性水平 P=0.002<0.05，差异性显著，
表明两组数据在均值上具有显著性差异。所以，实验组在教学效
果上要优于对照组。我们分析原因主要有，首先实验组的教学内
容是分散的，每周都有新的知识内容通过网络发布到学生手中。
这种连续性学习的模式符合知识获取的规律，可以使学生比较系
统，全面的获得体育理论知识。而且现代大学生的手机软件利用
率非常高，从手机获取知识符合学生的习惯。其次，教学时间的
分散，充分利用了学生的碎片化时间，每次 10 分钟左右的知识
内容能够吸引学生的兴趣和注意，学生可以针对不同的内容，结
合自己的实际情况来分层次的学习。最后，对照组使用的集中授
课制对学生来说丝毫激不起兴趣，课堂气氛和教学反馈比较差。 

表 3  实验组与对照组测试成绩表 
 N X±SD X₁-X2 T P 

实验
组 

90 
67.04±

23.76 
9.82 

3.18 
3 

0.002* 
对照

组 
90 

57.22±
18.05 

 

*P=0.002 ＜0.05 
但是，我们应该看到实验组测试成绩的标准差（SD）为 23.76，

高于对照组的 18.05。实验组组内成绩的离散程度比对照组要大。
分析原因是新型的理论课教学方法引起部分长期接受传统集中
授课制教学方法的学生的不适应。 

2、男女性在不同知识内容教学效果的比较 
两组均使用同一份测试试卷作为考核结果。在试卷中，“健

康理论知识”和“运动损伤与预防”的内容均占总分数的 50%。
（如，表 4） 

表 4  测试试卷内容构成表 
 N 构成（%） 

健康理论知识 180 人 50 
运动损伤与预防 180 人 50 

得到测试结果如下（表 5），实验组男性与女性在两种不同
测试内容的表现要好于对照组。说明实验组采用的新型教学方法
对成绩有明显的提高。 

两组中，男性在“运动损伤与预防”知识的测试上成绩均值
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最高，女性在“健康理论知识”的成绩均值比较高。经过调查分
析发现，男生在平时参加课余锻炼比较多，运动项目的激烈程度
也高于女性，所有在“运动损伤和预防”的知识储备要高于女性。
女性更关心减肥减脂等“健康理论知识”，所以在测试成绩中可
以反映出来男性与女性在不同的体育理论知识接受度上存在差
异。 

表 5  两组中不同考核内容测试成绩均值表 
 性别 N 考核内容 X±SD 排序 

实验组 
男 42 

健康理论知识 31.17±9.34 5 
运动损伤与预防 36.27±16.73 1 

女 48 
健康理论知识 34.36±10.89 2 

运动损伤与预防 32.29±12.33 3 

对照组 
男 41 

健康理论知识 27.09±7.29 7 
运动损伤与预防 30.01±8.97 6 

女 49 
健康理论知识 31.28±10.31 4 

运动损伤与预防 26.07±9.53 8 
3、学生对不同教学方法的满意度比较 
对两组学生发放教学方法满意度问卷调查，对所采用的教学

方法打分，10 分为最高分，1 分最低分。统计结果如下（表 6），
实验组的满意度得分均值为 7.05，对照组的满意度得分均值为
5.44，通过组间独立样本 T 检验得到 P 值=0.02<0.05，两组间满
意度得分差异性显著。数据表明实验组中学生对教学方法的满意
度要优于对照组。 

表 6  满意度调查表 
 N X±SD X₁-X₂ T P 

实验组 90 7.05±9.16 1.61 
2.368 0.02* 

对照组 90 5.44±8.05  
*P=0.02 ＜0.05 

五、建议 
1、体育理论课教学可以改变“集中时间，集中人员，集中

讲解”的“三集中”式课堂教学模式。大块而枯燥的体育理论知
识能够分解为一个个精炼的知识点内容，通过网络 app 等网络多
媒体传播软件对大学生受众群体进行分层次的精确覆盖，并获得
及时反馈。 

2、传统的大班集中授课制在体育理论课的教学中越来越无
法引起学生的兴趣。多媒体、网络技术的介入能够使学生更好地
掌握体育理论知识。学生对新技术新观念的接受程度也越来越
高，新的教学模式必然能带来更好的教学效果。所以今后改善学
校教学管理部门和教师传统的教学观念成为教学模式转变的重
中之重。 

3、不同性别的学生在教学内容上的接受程度也不同。在今
后的教学方法改进中，教育工作者要重视性别不同带来的差异，
从而做到因势利导，合理调配教学内容和方法，才能得到最好的
教学效果。 
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