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兰登•温纳的技术政治性思想分析 
◆张  晶  赫相玮 

（长安大学马克思主义学院  陕西省西安市  710064） 

 
摘要：兰登•温纳通过对技术控制的质疑，从政治学角度提出了技术的政

治性思想。认为技术是一种政治现象，技术与政治通过技术政治化和政

治技术化两个角度呈互动关系，为了摆脱人类所面临的技术困境，应该

通过公众民主参与的方式来对技术实行民主控制。 

关键词：兰登•温纳；技术政治性；技术民主控制 

 

 

0、前言 
由于技术自身固有的“遮蔽”性质，在西方哲学史中长期处

于边缘地位，并没有成为像科学、艺术和道德那样的反思对象。
然而，技术的广泛应用却带来了诸多弊端，人类随之陷入了弥漫
其间的困惑并产生迷失感。兰登•温纳作为当代美国较早进行政
治学研究的政治理论家，从政治学角度提出技术的政治性思想，
探究人类当下面临的技术困境，将政治学思想提升到技术政治学
的高度。 

1、技术控制的质疑 
自第一次工业革命以来，人类历经关注技术、信任技术、甚

至依赖技术的心理过程。传统观念认为技术不单是可靠的，它们
具有双重可靠性，人类既是创造物的设计者，也为制造者，并且
掌握着构建及创造他们的系统知识。然而，随着技术变革负面后
果的频发，关于技术是否失控的想象，渐呈多种多样的形式。温
纳认为，人们无所不依的技术，可能会超出人们的认知与实践控
制。因此，人们内心潜在一种对技术的恐惧，以及对创造的迷惘。
尤其是人们发现，曾认为完全可理解的观念及可操控的技术，已
成为人们广泛存疑的对象。温纳从三个方面表示了对技术控制的
质疑：[1]21 

人们对自己拥有的技术了解多少？温纳认为，这是一个含糊
其辞的问题，可给出无数答案。若继续追问，一个人对于影响其
生活的技术了解多少？答案则是微乎其微。现代社会的技术知识
呈现出的是高度专业化和复杂性，作为大多数普通人只能掌握一
小部分的原理知识。事物如何装配以及如何运作，并不能被所有
人所掌握，除非是涉及详细信息的专家。但是，专家对于自己领
域之外的技术程序和构造的本质几乎是不了解的。如果遇到一个
复杂的机器出现故障，就必须请来一个懂得其原理和构造，并且
能使它恢复正常的人。从某种意义上说，控制在技术社会中已经
越来越少见。 

人们对技术的掌控有多大限度？温纳认为，如果控制被理解
为支配性影响力的运作，或是保持约束力，那么大多数现代文献
对控制的定义也许会成为一个悖论。比如凭借内在动力而扩张的
大规模系统——高速公路、摩天大楼、能源供应以及通信网络等，
依靠人类的技术创造而出的，并拥有巨大效应的事物，使得受人
类技术的合理控制与合理使用的观念显得很荒谬。一个涉及生活
多领域的持续和极速的技术革新过程，为自然和社会带来了无数
的“非故意的”和不受控制的后果。技术系统会排除外部管理对
其施加影响的可能性，而仅仅对其自身的内部运行做出反应，也
即是说，正是延伸人们对事物控制力的技术，其自身却难以被控
制。[1]23 面对这一事实，高科技部门对使用中的网络进行操控和
协调，再次通过尖端技术的应用解决问题。由于大规模系统的脆
弱性和不可预知性成了现代技术面临的事实，这些方法最终能否
成功仍然是个疑问。 

技术本质上是人类为达成目标的一个中立工具吗？温纳否
定此说法，认为技术并非中立，它为使用它们的领域提供实质内
容，增强某些目的，反对甚至终结其他目的。例如，谁能断言工
业化时代的技术对于中世纪社会的最高理想是中立的？最为关

键的是，我们的技术工具不时呈现出自我持存和自我生成的一
面。因此，技术不是纯粹的中立存在，而是负荷政治的。 

温纳对以上三个人们共识观念的思考，推断出我们真正了
解、判断或控制技术工具的能力已减弱的事实，技术失控是显而
易见的。正是在这种社会和政治背景下，自主性技术的种种观念
找到了其根基所在。虽然此说法不能被所有人认可，但温纳的研
究是为能理解这一观念的现代意义的人而进行的，更是为技术而
进行的研究。 

2、技术是一种政治现象 
技术与政治已然构成一个内部密切相关的系统，技术政治化

和政治技术化的趋向，是技术和政治互动关系的一种体现关系而
已。 

首先，技术政治化的两种表现。第一，技术是政治活动的一
种手段和工具。纵观人类社会的历史，技术伴随着人们生产生活
的需求不断向前发展，而对于城邦或者国家来说，技术被视为一
种实现管理和维护权威的工具和手段，国家对于技术的控制和干
预的后果既有积极的一面，也有消极的一面。在很长的一段历史
时期，技术都是从属于政治，服务于政治的。比如，古代的统治
者为了社会稳定，维护自己的统治权威，积极发展农业技术，增
加作物收成和解决百姓温饱。第二，政治需求决定技术的发展方
向。随着人类社会的不断变革，政治生活也从单一化向多元化发
展，技术的发展受到政治需求的影响，军事技术化是最早把技术
与政治的关系推向融合的。从古代的城邦战争到近代的军备竞
赛，技术已经成为维护政治统治不可或缺的重要组成部分。比如，
航天和计算机的发明最早也是出于军事目的。 

其次，政治技术化的两种表现。第一，是对国家政治的影响。
技术的发展为人类社会变革提供动力和能量的同时，也为政治的
多元化变革产生深刻影响，导致了政治生活的变迁。从工业革命
开始，西方国家从农业国走向工业国，无产阶级和资产阶级也登
上历史舞台，再到后来的几次工业革命，技术的发展偏向复杂化
和专业化，对政治生活的变革一直在持续。比如，技术的发展对
政治民主和政治决策的影响。第二，技术的发展对国际政治格局
的影响。当代社会，国家政治的影响因素已经不单单是人口、环
境、经济等决定，技术的发展才是决定国际政治格局的决定性力
量。 

技术与政治的双向互动关系，是推动人类社会向前发展的双
向因果关系，相互作用，相互影响。技术与政治的关系决定着人
类社会发展的方向和未来。在温纳看来，技术不是单纯的中性工
具，而是负荷政治价值的一种独立的力量。 

3、技术需要民主控制 
温纳认为，公众的民主参与，可以摆脱目前人类所面临的技

术困境，也是技术民主的最直接最有效的方法。温纳认为，面对
高技术负面效应的逐渐突显，需要通过民主控制来探寻一条出
路。只有这样，再次打开技术的黑箱子，才不至于使人们陷入技
术统治下的黑暗和不被政治表象所迷惑，实现真正的全面民主。 

在温纳看来，在生活中有多种途径可以实现民主化，控制技
术是有迹可循的。“我的确认为技术的控制是可能的。在许多技
术设计、技术应用、技术管理的领域中，我认为应当更多地实现
民主化，也就是说，普通人、非专家人士都有发言权，他们能积
极地参与技术决策中，决定技术是什么，决定技术对其生活而言
的具体影响。”[2]可以看出，温纳对于技术的民主控制的实现抱有
较大希望。 

为了实现技术的民主控制，需要为技术立法。将技术视为立
法，按照这一观念向充满希望的方向发展是有可能的。当我们认
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识到这项原则：“要实现不同的社会生活和政治生活理想，必然
需要有不同技术的存在。” [1]279 那么我们就已经迈出了重要的
一步。如果我们能够创造出生产、能源、交通运输、信息处理等
系统，适于民主政体中自主的、有自觉力的个体们的成长。或者
你可以建立起与这一目的不相符的技术形式，然后对事情为何莫
名其妙地出了差错而感到困惑不解。 

是政治理想与适于它们的技术安排联姻的可能性看起来似
乎是无止境的。温纳认为，我们可以决定比这做的更好，这样的
希望是存在的。 

在这种背景下应用政治理论可以帮助揭示技术设计的战略
决策。从它的角度来看，现代社会的技术功能组织的每个重要领
域都可以被看作是一种制度，一种工具体系，我们有责任在这个
体制下生活。因此，有许多大规模生产制度，每个制度的结构都
可能被解释为一种技术政治现象。在能源生产和分配方面有许多
制度、石油、煤炭、水电、核能等，每种制度都有其结构性质的
政治可以审查的形式。当然，广播电视制度和汽车制度是一样的。
技术就是立法，就是要把政治现象变成一种真正的政治技术。 

4、结语 

作为一种政治现象的技术，不是纯粹的中立存在，而是负荷
政治价值的。技术作为一种政治活动的手段和工具，受政治需求
的影响，同时也影响了政治，这就需要通过公众参与的方式来对
技术进行民主控制。 
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