
2019 年 8 月（总第 210 期） 

 344 

文体艺术 

从“不朽的梵高”数字展中谈“灵韵”的当代性 
◆欧阳博 

（中国地质大学  湖北省武汉市  430074） 

 
摘要：本雅明是重要的西方马克思主义理论家，其在对 20 世纪上半叶的

技术复制时代的艺术作品研究中，提出的关键概念“灵韵”（Aura）具有

深远的含义和影响力。本文通过两部分的论述分析当代语境下艺术品的

灵韵。其一深入阐述“灵韵”的理论;其二借由“不朽的梵高”数字艺术

展分析“灵韵”在现代复制技术下的当代性。 
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一、本雅明“灵韵”概念的提出 
在 现 代 艺 术 史 上 ， 德 国 瓦 尔 特 • 本 雅 明 （ Walter 

Benjamin,1892-1940） 提出的“灵韵”（Aura）概念具有重要意
义：一方面，它表明随着现代工业技术的发展，艺术品也进入“机
械复制时代”，复制导致艺术品中介于艺术家与现实真实之间的
神秘感消失了，这在本雅明看来，也就是让艺术品独一无二的品
质丧失了。在艺术发展的轨道上，“灵韵”概念的提出，实际上
也预示着在机械复制时期理解艺术品的一种新模式。 

众所周知，20 世纪是艺术发生巨大变化的时代，艺术理念
从古典走向现代。毫无疑问，本雅明关注的正是艺术观念的革新
所引发的各种变化。本雅明对机械复制时代的艺术现象的思考，
他提出的“灵韵”概念，必然会引发新的艺术观念思考。 

“灵韵”“Aura”一词在本雅明的文章中可以说是反复出现，
在他的《机械复制时代的艺术作品》中，“灵韵”出现了两种解
释：首先，“一定距离外但感觉上如此贴近之物的独一无二的显
现”;其次，“在艺术作品的可复制时代中，枯萎的是艺术作品的
灵韵”。概言之，艺术品的“灵韵”包含以下三个方面。1.原真
性：艺术品总是具有自己原本的性质：“一事物的原真性是其从
起源是起可流传部分的总和：从物质上的持续一直到历史见证
性”，但这种原真性却被机械复制掩盖了。本雅明指出，被掩盖
的就是“灵韵”，因为“灵韵受其此时此地的制约。灵韵不可能
被模仿。”比如今天我们可以看到的电子影像，当形象进入我们
的视线中时，就已经离开了最开始的舞台，艺术对象脱离了艺术
诞生的环境，其原真性便无从追溯。2.膜拜价值与展示价值：本
雅明指出“艺术作品植根于传统关联中的初始方式是膜拜”，“最
早的艺术作品起源于礼仪—起初是巫术礼仪，后来是宗教礼仪”。
原始人对狩猎的渴望产生了壁画，舞蹈则是巫术或祭拜不可缺少
的部分。近现代，艺术品的膜拜价值逐渐降低展示价值得到提高;
但不能否认的是，这两种功能始终伴随着艺术品的制作和欣赏 。
3.距离感：本雅明认为，“灵韵”的时间、空间上的距离感，源
于艺术作品的独一无二和膜拜价值。由于原作独一无二，人们不
可能亲身处于它的此时此地，因为有时间和空间，也就是历史和
位置，使人们和艺术品必不可完全接近。所以，观众在欣赏作品
时始终怀有一种敬而远之的心态。这样的欣赏过程，不免会让观
众与作品保持天然的鸿沟，存在永恒的距离感。 

二、从“不朽的梵高”看“灵韵” 
“灵韵”所包含的三个含义实际上是彼此关联的。“灵韵”

在区分传统和现代艺术的审美方面有重要意义，从现代艺术主体
的角度，我们需要追问：在机械复制时代，艺术作品的“灵韵”
是否真的完全消失?从最近的“不朽的梵高”数字艺术展的角度，
我们对这个问题进行讨论。 

近年，一些应用数字化技术的艺术展接踵而至。以“不朽的
梵高”中国巡展为例，其在宣传效果上甚至有盖过传统实物艺术
展的势头。然而，观众的观展热情却在明显降温。该展虽然宣传
到位，成功地吸引了公众的目光，但质疑声还是在开展后不久扑
面而来。许多观众看完该展后褒贬不一，但明显可见的是，“失

望”目前还是成其评论的主调，不少观众在对梵高抒发热爱之情
的同时，也表达出了这一数字化的梵高展让自己觉得难以接受。
其实，“数字化”并不是国内艺术展览界的生词。早在 2010 年，
著名的意大利乌菲齐博物馆就曾与上海美术馆合办虚拟画展。和
“不朽的梵高”一样，也是无原件、纯数字化的艺术展。“数字
化”在当下艺术品的展陈设计中已经是愈发受重视并被频繁使用
的手段。 

可以说，数字展通过高科技手段最大限度地呈现了实物风
貌，甚至能放大一些肉眼看不到的细节，有的还会配以美术史家
和评论家的作品解读，可以让普通观众获得更多的知识和体验，
这些都毋庸置疑是数字艺术展的独特优势。但这还是无力让数字
展取代实物展在人们心中的地位。艺术品的原件无疑是任何高科
技文明、数字技术都无法重新复制的，绘画作品更是如此。“不
朽的梵高”毕竟是短期的数字艺术展，因此会有一些不足，这也
在情理之中。梵高的实物展，确实非常震撼，但有些珍贵的艺术
实物也不可能随便搬运到各处展示，更多的还是要通过数字化的
手段展览。数字化的目的，一是出于对版权的保护，二是让不能
亲自去博物馆看展览的人们能够在世界各地看到各种艺术品，即
使无力取代实物的展示效果，数字化的展出手段还是可取的，同
时在艺术品保护面前，对这一手段的应用也在所难免。“数字化”
无疑是一种重要的展陈手段，如果利用得好，其不仅能达到保护
艺术品的目的，更能使艺术品受到更多人的喜爱。数字化的手段
可以让珍贵的文化遗产走出来，突破时空和地域的限制，通过数
字化技术，既可做虚拟的展示，也可做实景的展示，由此便能让
一个数字化的艺术展达到虚实结合、动静结合的效果，和传统的
展览相比，数字展给观众带来的体验要丰富得多。 

数字艺术藏品展并不仅仅是呈现作品，更重要的是呈现艺术
专家、艺术评论家对这件作品的研究成果，以此将研究成果通过
展览推广给普通民众。此前的艺术评论使用文字来描述，而数字
展可以更方便地对作品的认知和审美进行说明。 

过去传统的展览方式曾经辉煌过，也走过了很长的历史，而
数字展作为新的展览模式，现阶段虽有不足，但其无疑具有深远
的发展意义。数字化的观展体验可以带来对公共美术教育、社会
推广的新尝试和新路径，“相信通过展览机构自身在数字化手段
利用上的进步，数字化的艺术展也会得到公众越来越多的认可。” 

由此可见，本雅明关于“技术复制”而使“灵韵”消失的观
点并不确切，在新的仿真手段下，艺术作品的“灵韵”并未消失，
其膜拜价值不但没有降低，反而得到加强。不如说，“灵韵”在
这种复制中获得了重生，变得比“灵韵”本身更容易被大众接受，
那么，这种被“复制”的“灵韵”已经不再是原本意义上的“灵
韵”了。 

三、“灵韵”的当代性 
首先，本雅明写提出“灵韵”概念是在 1932 年，由于历史

的局限性，本雅明混淆了传统复制和现代复制的不同。简单地说，
传统复制为了追求美，因此放弃其本真性，这种复制注定要失去
原作的“灵韵”。第二，本雅明混淆了作品单纯的复制和现代技
术下艺术性的“复制”，而且他只仅仅对前者展开论述。这些是
我们需要仔细甄别的地方。那么，在此基础上，我们再来看本雅
明的“灵韵”概念的艺术理论的时，会出现以下两个角度。1.复
制的本质： 
思考“复制”的本质含义，不仅仅局限于美学的范畴，而需要从
整体上把握。我们知道，以前的复制是对实在的再现，;现代复
制是在原作的基础上的再创作的复制。这种复制看起来无处不
在。2.艺术性的复制：在艺术的角度，机械性的复制必然会对艺
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术观念、艺术定义产生冲击。但是复制也给予艺术品更多的关注
和更深的内涵。艺术品不再是象牙塔内的概念，需要符合逻辑的
重构。 

综上所述，本雅明独创的“灵韵”作为艺术概念对机械复制
技术下的艺术提出了诸多问题，这些问题，在新的历史条件下又
构成新的问题，对现在的艺术实践和艺术理论思考都有着极强的
影响。当然，我们从“灵韵”带来的问题中去思索，但并不意味
着这个概念本身完美无缺。当复制的技术从机械到数字，艺术也
就实现了从复制到再创作的过程，这是一个全新的世界，更需要
人们对艺术品的“灵韵”继续展开讨论。 
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