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摘要：本文通过问卷调查收集数据，分析了影响宁波大学本科生导师制

的影响因素。研究发现几个主要因素包括：学生对本科生导师制目的与

意义的了解程度、学生与导师的联系程度、导师对学生的帮助程度。根

据分析结论，提出加强对本科生导师制目的与意义的宣传、激励师生之

间的互动交流和改善教师的办公条件等提升宁波大学本科生导师实施效

果的改进建议。 
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1、引言 
导师制并不是西方的独特产物，我国春秋时期的教育家孔子

提倡的“因材施教”就蕴含了导师制的思想。而现在高校广泛实
施和讨论的导师制源于 14 世纪的英国牛津大学，以哈佛大学为
代表的美国高校在 20 世纪初也开始实行本科生导师制[1]。随着
我国高校普遍实行学分制和选课制，在本科生教育中采用导师制
也有了基础。浙江大学在 2000 年初开始实行本科生导师制，是
国内最早实施该制度的高校。后来，国内各高校为推动本科生培
养质量的提升，也陆续开始进行本科生导师制的教学改革。目前，
我国实施本科生导师制的高校已有 200 多所。 

宁波大学在 2010 年开始实施本科生导师制，而在此之前，
商学院信息管理系已开始尝试，取得了不错的效果[3]。宁波大学
非常重视创新创业人才的培养，为此各学院、部门和教师投入了
大量资金和精力，而本科生导师制是培养创新创业人才的重要抓
手。宁波大学实施导师制已有八年多的时间，取得了一定的效果，
比如：师生之间的联系更加紧密了；一些导师带学生参加了许多
科研、竞赛活动，或发表论文。然而，宁波大学本科生导师制也
存在一些问题，比如：不少学生并不主动联系导师，而一些导师
因为工作繁忙也不一定会主动联系学生，使得导师制流于形式。
一个值得研究的现实问题是：宁波大学本科生导师制的实施效果
到底如何，影响本科生导师制实施效果的因素有哪些？为回答这
一问题，本文基于作者多年来担任本科生导师的经历，结合对宁
波大学导师和学生的多次交流，并通过问卷调查收集数据，对影
响宁波大学本科生导师制的影响因素进行分析。通过研究，期望
能认清宁波大学本科生导师制的不足之处，并提出有针对性的改
进建议，从而有助于宁波大学在未来更好地发挥本科生导师制的
作用，提升本科生培养质量。 

2、宁波大学本科生导师制的调查问卷分析 
调查对象为不同年级的本科生，包括大一的 49 名工商管理

大类学生、大二的 49 名信管专业学生和大三的 40 名信管专业学
生，总共 138 名学生。调查问卷通过问卷星在线填写，共有 13 个
问题，包括对导师制的了解程度、是否主动联系导师、联系或不
联系导师的原因、导师对自己是否有帮助、对导师制的满意度、
导师制中存在的问题和实施导师制的建议等。问卷分析的主要结
果包括以下几个方面。 

（1）学生对本科生导师制的目的与意义的了解程度 
选项采用 Likert 5 级量表，其中，非常不了解为 1 分，非常

了解为 5 分，三个年级学生的问卷结果如表 1 所示。从结果来看，
从低到高三个年级的平均分数分别为 2.02、3 和 3.43，大一学生
中有 40.82%的学生对本科生导师制非常不了解，而这一比例在
大二和大三学生中降低到 8.16%和 5%。这一结果表明，大一学
生由于刚进入大学，而且没有分流到具体专业，因此许多学生确
实对导师制的目的与意义不太清楚，这与我们同大一学生的交流
反馈是一致的。当大一学生进入高年级分流到各专业以后，这一
情况就会显著改善。 

表 1  学生对本科生导师制的目的与意义的了解程度 

选项 
比例 

大一 大二 大三 
非常不了解 40.82% 8.16% 5.00% 

2 24.49% 14.29% 12.50% 
3 26.53% 55.10% 35.00% 
4 8.16% 14.29% 3.00% 

非常了解 0 8.16% 17.50% 
（2）学生与导师的联系程度 
相关的问卷结果见表 2、表 3 和表 4，仅有 4.08%的大一学

生会主动联系导师，而这一比例在大二和大三学生中分别为
57.14%和 42.5%。导师主动联系学生的情况稍微好一点，三个年
级的比例分别为 18.37%、67.35%和 45%。学生和导师之间的联
系方式按采用比例大小分别是网络（微信、QQ、邮件）、面谈和
电话，网络是采用最多的联系方式，三个年级的采用比例分别是
30.61%、85.71%和 72.5%，而面谈方式的采用比例分别是 12.24%、
48.98%和 42.5%。我们也分析了学生是否主动联系导师的原因，
大一学生不主动联系导师的原因主要是不知道自己有导师、没有
导师的联系方式以及没有需要导师帮助解决的问题，而大二和大
三学生不主动联系导师的原因主要是没有需要导师帮助解决的
问题。大一学生主动联系导师的原因主要是专业选择咨询和思想
交流，其次是参加竞赛和科研项目，大二和大三学生主动联系导
师的原因主要是参加竞赛和科研项目，其次是思想交流。从调查
结果来看，学生和导师之间的交流程度还有待进一步加强，特别
是在学生主动联系导师方面。 

表 2  学生是否主动联系导师 

选项 
比例 

大一 大二 大三 
是 4.08% 57.14% 42.50% 
否 95.92% 42.86% 57.50% 

表 3  导师是否主动联系学生 

选项 
比例 

大一 大二 大三 
是 18.37% 67.35% 45.00% 
否 81.63% 32.65% 55.00% 

表 4  师生联系方式 

选项 
比例 

大一 大二 大三 
网络 30.61% 85.71% 72.50% 
电话 8.16% 18.37% 35.00% 
面谈 12.24% 48.98% 42.50% 
（3）导师对学生的帮助程度 
选项采用 Likert 5 级量表，其中，完全没有帮助作用为 1 分，

完全有帮助作用为 5 分，问卷结果见表 5。从结果来看，从低到
高三个年级的平均分数分别为 2.31、3.53 和 3.50，大一学生中仅
有 2.04%的学生认为导师对自己完全有帮助作用，而这一比例在
大二和大三学生中上升到 12.24%和 12.5%。 

表 5  导师对学生的帮助作用 

选项 
比例 

大一 大二 大三 
完全没有作用 34.69% 4.08% 10.00% 

2 20.41% 14.29% 2.50% 
3 26.53% 18.37% 27.50% 
4 16.33% 51.02% 47.50% 

完全有作用 2.04% 12.24% 12.50% 
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（4）学生对导师制的满意度 
选项采用 Likert 5 级量表，其中，非常不满意为 1 分，非常

满意为 5 分，问卷结果见表 6，从低到高三个年级的平均满意度
分数分别为 2.41、3.65 和 3.55。这与前面的分析结果是是相对应
的。 

表 6  学生对本科生导师制的满意度 

选项 
比例 

大一 大二 大三 
非常不满意 22.45% 0.00% 5.00% 

2 28.57% 8.16% 0.00% 
3 38.78% 30.61% 47.50% 
4 6.12% 48.98% 30.00% 

非常满意 4.08% 12.25% 17.50% 
（5）导师制实施中存在的问题 
按选择比例高低排序，大一学生认为导师制实施中的主要问

题依次是学生不主动、导师不能提供针对性的指导、缺乏场所和
导师缺乏责任心，而大二和大三学生认为是学生不主动、缺乏场
所、导师不能提供针对性的指导。三个年级的学生都认为学生不
主动是最突出的问题，说明学生自身也承认与导师的联系并不够
紧密，这与前面对学生与导师联系程度的分析结果是一致的。 

3、分析结论与本科生导师制改进建议 
从上述调查问卷的分析结果来看，影响宁波大学本科生导师

制实施效果的几个主要因素包括：学生对本科生导师制目的与意
义的了解程度、学生与导师的联系程度、导师对学生的帮助程度。
为提升宁波大学本科生导师的实施效果，本文认为主要有以下几
个改进建议。 

（1）加强对本科生导师制目的与意义的宣传 
学生对本科生导师制的了解加深有助于提高对导师制的满

意度，为此，学校应通过各种方式进一步加强对本科生导师制目
的与意义的宣传，特别是对于大一新生。目前，宁波大学是按专
业大类招生，学生到二年级才分流到各专业。大一学生刚进入高
校，而且和各专业的教师接触也不多，因此，多数大一学生还没
有意识到导师对自己未来学业和成长的积极作用，因此对导师制
并不十分关心，有的学生甚至不知道自己有导师。大一班级的班
主任需要特别重视对导师制的宣传工作，在班会中多次强调，以
使学生加深印象。对于高年级学生，还需要提醒他们尽可能选择
本专业或对其学业有指导作用的老师，以提高导师指导的针对
性。 

（2）激励师生之间的互动交流 
从调研结果来看，许多学生不主动联系导师，对于这些学生，

导师制无法发挥作用。目前，学工办教师只是建议学生主动联系
导师，并没有硬性规定，所以是否主动联系导师完全取决于学生
的自觉性。宁波大学已建立了一个本科生导师制信息平台，其功
能比较完善，通过该平台可进行师生互选、信息查询、指导情况
记录、学生对导师评价等。建议学校规定学生每学期主动联系导
师的次数，并在本科生导师制信息平台中增加一项功能，要求学
生录入每次主动联系导师的内容，并由导师审核。此外，也应鼓
励导师多主动联系自己的学生，为此，学校每学期应提醒导师完
成这一工作，并可将其作为导师评价指标体系中的一个指标。导
师在信息平台中可查询指导学生的联系方式，但某些学生的联系
方式信息是空缺的，使导师想主动联系这些学生也很困难。因此，
本科生导师制信息平台还需要进一步完善学生基本信息的完整
性。在师生联系方式上，鼓励师生之间除了网络交流以外，还应
加强面对面的交流，这有助于深入讨论问题。 

（3）改善教师的办公条件 
缺乏场所是学生反映的一个宁波大学导师制实施中存在的

重要问题，造成这一问题的原因是许多教师并没有独立的办公
室，这些教师指导学生只能利用系办公室或是与学生在学校餐厅
商谈。系办公室是每个系的公共空间，多位导师同时指导学生时
就会互相干扰。而师生在餐厅可以进行一些讨论，但做具体的实
验或论文指导就不太方便。因此，学校应尽快解决教师的办公场
所问题，为每位教师提供一个独立的办公空间。 
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