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逆流而上：底层学生的阶层跨越之旅 
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摘要：随高等教育规模的扩张，现阶段我国高等教育从整体上呈现出一

种社会再制的功能而非社会流动。本文从社会经济因素、社会网络资本

和文化资本三个维度来对底层学生所处社会不利地位的成因进行分析，

并据此探讨底层学生实现自身跨越的勇气来自阶层跨越的拉力和父母具

身化生活实践的推力。 
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随我国高等教育大众化进程的进一步推进，现阶段我国就业
市场的筛选机制愈发地呈现出柯林斯所言喻的文凭社会的特征，
也即是劳动力的雇佣者不仅仅关注劳动者是否具有工作相关的
能力，而是更加注重把文凭作为筛选劳动者的工具，关注文凭的
质量和层次[1]。不同类别、专业、质量的大学教育也就成为了分
流众多大学生的重要判断标准，而底层大学生也即是出身寒门的
大学生（与西方中产阶级、工人阶级的概念相对应）进入何种大
学、接受何种专业的教育、同时获致何种教育发展也即是我们今
天关注底层学生之社会流动问题的全览视角。 

一、再生产视域下的高等教育 
在针对高等教育扩张对于社会所带来的影响研究中，西方学

者普遍注意到，尽管教育扩张可以使底层家庭接受更多的教育，
但在较高水平和质量的教育上，社会阶层的局限依据明显。其中
西方学者麦克尔对于高等教育教育扩张影响的研究中提出了影
响广泛的“最大限度维持不平等”假设（MMI 假设），也即是优
质的教育资源只有在满足了优势阶层的需要之后，才会向逐渐向
其他阶层开放。相对应地，在中国学者刘精明对我国自 1978 年
改革开放后至 2003 年的高等教育数据实证研究中，其也发现，
基于地位取向的本科教育更多地满足了优势阶层的需要，而生存
取向的成人教育则更多地向下层社会群体开放[2]。也就是说，高
等教育的扩招并非均衡地满足了学生们对于优质高等教育资源
的需要，而是具有阶层差异性地在不同社会阶层中供给。 

在高等教育阶段中，对于专业及就业市场的认知与选择以及
大学阶段的适应和成长是底层学生如何在高等教育阶段进一步
实现自身阶层跨越的关键一步。布迪厄指出，影响专业选择的因
素不是兴趣和努力，而是社会地位：社会地位越低，其专业选择
可能越受限制，这种限制下层社会大于上层，女生大于男生，下
层社会出身的女生最为不利;相比起管理阶层、专业技术人员和
商人的子女，工人和农民的学生选择师范类和文理科等收入回报
比更低的专业的比例更大[3]。同样地，在进入大学阶段以后，底
层学生依旧处于不利的境地。在秦惠民、李娜对于北京某 985 大
学农村学生的调查之中发现，出生农村的大学生在具有学术场和
权力场双重属性的大学场域之中更容易产生复杂的位置感和怀
疑感，因而更容易对于高等教育产生质疑从而在大学竞争之中落
败[4]。而大学阶段的专业选择和学业成就又决定了底层学生能否
获得高一级教育（研究生教育）的入场券，也即是在劳动力市场
筛选的过程之中增加自己的砝码，从而提升阶层跨越的可能性。
高等教育阶段底层学生的弱势地位也就可能进一步积累，成为其
失败的又一根稻草。 

钱民辉在针对中国教育形态的总体评价中指出：在今天，性
别依旧是劳动力市场不平等的重要因素，而社会出生环境的影响
尤甚于性别，社会流动中重视自身文化资本的显规则作用已经弱
于出身时就已确定的先赋性特征[5]。而社会对于先赋性和后致性
何者更加重视的判断标准正是衡量一个社会流动程度的关键依
据。一个社会愈重视自致因素，说明这个社会的社会流动率更高，
心态也更为开放。吴愈晓在对城乡教育机会差异的实证研究中发

现，初中城乡升学机会差异没有显著变化，但高中和大学的差异
却呈现扩大趋势，教育的阶层获得差异依然没有得到改善[6]。总
体性地审视现阶段我国的高等教育，我们可以审慎地说，相比起
改革开放初期，现阶段我国高等教育的功能形态更多地呈现出一
种社会再制而非是社会流动的功能。 

二、底层学生教育不利地位的成因分析 
当我们将视野集中在底层学生为何在优质高等教育机会的

获致、大学专业的选择、乃至于大学阶段的学业成就等方面呈现
出来综合性的弱势地位时，我们可以发现，除去经典的布劳、邓
肯社会经济因素模型（ISEI）之外，底层学生长久以来形成的文
化惯习和匮乏的社会网络关系或许也是其在教育中容易处于弱
势地位的其他关键性因素。 

（一）社会经济因素 
美国学者墨顿认为：科学界中的学者的声誉积累是存在着累

积效应的，其将之称为马太效应[7]。而引入这样的观点考察教育
中的家庭因素的影响时，布劳及邓肯则明确地指出，随着时间的
成长和延续，贫富家庭、单双亲家庭之子女在教育上的获得的差
距会进一步的加大，从而形成教育上的累积效应。底层学生家庭
社会经济地位上的缺乏对于其教育获得上的影响是综合而广泛
的，其中包括底层学生初次学校获得层次上的差距、底层学生能
在何种程度上保障自己的学业而不因家庭经济因素而辍学、其能
否接受更长时间的教育以获致更高的教育回报、其能否支付昂贵
的出国学习和交流费用等诸多因素。而其中如初等学校的质量等
早期因素随着教育的累积效应会更为明显地作用于学生个体，在
相当长的阶段内影响学生的学业信念、认知乃至学业成就等。 

（二）社会网络资本 
林南教授和其学生边燕杰教授在对美国学者格兰诺维特在

社会资本理论研究的基础上针对中国社会人情，针对性地指出了
中国社会网络资本中强关系对于办成事情的重要性。而在中国社
会中广泛存在的走人情托关系进优质学校、安排工作等现象无一
不依靠人际关系中的强关系。相比起优势阶层较高的网络规模、
网顶、网差相比，底层家庭在以上三个维度上都处于对应的劣势
地位。而又因为其较为底层的社会地位，底层家庭很难跨越阶层
建立具有强关系作用的社会网络帮助在学业、就业上帮助其子
女。边燕杰也在研究中提出：即使取得了相对应的大学文凭，但
由于城乡二元分割体制的影响，农村大学生的户籍身份依旧会成
为其在职业市场上机遇、收入等诸多方面的局限[8]。这就使得底
层学生在大学毕业之后难以与同等学业水平的优势阶层学生进
行竞争，从而更易产生心理失衡和结构性的不公平感。 

（三）文化资本 
法国教育社会学家布迪厄针对底层学生学业失败提出：底层

学生在学校教育中失败的原因不仅仅因为家庭社会经济因素，其
深层次的原因在于其缺乏学校文化之中占据主流位置的高雅文
化资本。缺乏主流文化的底层学生在学校中或是格格不入，或是
被间接排斥，因而自然更容易在学校教育中失败。而在我国学者
的研究之中也显著地发现，文化资本和社会经济地位可以交替影
响，进而将自身的优势进行代际传递，转化为子女的教育优势。
因此，底层学生不但容易在经济上处于匮乏的状态，同时在大多
数学校“城市文化帝国主义”的文化氛围中，很容易产生发自内
心的深深自卑感，在与同学交往之中产生敏感、羞怯、退让等心
态，也就在不论基础教育抑或者高等教育中相对其他学生不敢追
求自身应该争取的机会，从而因为心态上的敏感而更容易在竞争
之中落败。 

三、逆流而上：底层学生阶层跨越之旅 
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事实上，在论及了底层学生在社会经济因素、文化资本乃至
社会网络资本等诸多不利处境的境况中，突破结构性的因素的桎
梏也就需要逆流而上、不断跨越障碍的勇气。事实上，梁晨在对
从 1952 年到 2002 年顶尖学校北京大学和地方性综合院校苏州大
学的学生学籍卡片进行考察之后发现，高等精英学校的生源的特
点呈现出更加多样化的特点，其称之为“无声的革命”[9]。也就
是说，依然有部分底层学生通过发挥自身努力考入重点大学、取
得高学业成就。当然这一过程，自然也言喻了无数令人心酸的勇
气。这一勇气的构成，也就主要包括来自于对阶层跨越的期待而
形成的拉力和底层父母用实际行动具身化实践而形成的推力。 

在城乡二元分割的体制下，国家经济建设和政治建设的中心
从建国初期就集中在城市上，大量的资源从农村源源不断地流向
城市。梁漱溟先生在建国初期曾对主席提出“九天九地说”，认
为国家建设的重点在工业，工人处在九天，而农民处在九地，国
家对于工人虽然不能算遗弃，不算脱节，但多少有点。在 21 世
纪信息化和社会分工更加明显的今天，除去城乡在教育、医疗、
社保等各种福利待遇的区别外，农村大学生一个无法回避的问题
就是，自己在乡村根本没有办法找到与自己大学专业相关的工
作，也即是，这一代农村大学生已经回不去了。而在家庭传统文
化资本的教育下，大多数底层学生早已谙熟了“知识改变命运”、
“只有读书才有出路”等言说，并把之作为自己努力奋斗，改变
未来命运，实现家庭社会阶层流动，向上攀登的使命与信念，因
而成为底层学生们所追求理想生活的拉力。 

更为令人动容的是，底层学生从小耳濡目染的父母艰辛生活
一遍遍地用具身化的行动告知他们，自己必须离开农村、离开底
层，这成为底层学生离开自身所处环境局限的推力。眼见着父母
或是一滴汗水摔八瓣地在地里工作，抑或是背井离乡去自身未曾
谋面的地方打工以供养整一个家庭的生活。就如同程猛博士曾在
访谈中记录到一位农村大学生说到：“爸爸在宿舍门外摸着我的
脸说，宝贝，只要你过的比我好”[10]。而事实上，如何通过自身
的努力以对得起父母的养育之恩，实现家庭经济状况乃至命运的
改变，是推动着底层学生们艰难前行的动力。这种动力，中间夹
着着底层学生们将自身的学习视为道德任务的压力，因而也就使
得底层学生更加强烈的追求自身学业上的成就，同时不能允许自
己在学业上失败。 

而要真正促进底层学生成功地实现自身的流动，打通社会流
动的阶梯，让社会实现更为良性的运转，则要求我们一方面在城
市与农村建设的问题上采取一个弱势补偿的态度以减轻城乡二
元分割制度对于农民、农村的损害，同时也要求我们在学校教育
环境之中要做到社会经济条件上的保障以保障底层学生顺利地
完成学业，同时也要求我们从社会大的文化环境背景上尊重多元
文化，避免文化层面上的帝国主义，从而造成文化上的区隔。 
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