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浅谈思想政治教育客体的能动性 
◆张王晓 

（金华职业技术学院建筑工程学院  浙江金华  321000） 

 
摘要：思想政治教育对于主客体难题的解决，归根到底在于是否能发挥
主体对客体的引导，使其引申出能动属性。由于受传统教育的影响，使
我们对客体观念的僵化，只能把客体主体化，然后从主体概念中引申能
动性，这样对问题的解决虽有一定的意义，因此，解决思政教育主客体
难题，也要对客体内涵的多重揭示，并且把能动性植入其中。 
关键词：思想政治教育；客体；能动性 

 
 

思想政治教育是社会或社会群体用一定的思想观念、政治观
点、道德规范，对其成员施加有目的、有计划、有组织的影响，
使他们形成符合一定社会所要求的思想品德的社会实践活动，研
究思政教育，首先就要从思政教育的主体和客体开始，主客体问
题的争论多年，学术界的在客体是否具有能动性的回答中，似乎
在客体本身找不出答案，只能依赖主体引申出客体的能动性，也
就是在客体不经过转化是找不到能动性的。而笔者认为，学者们
对客体主体性、双主体说等理论的研究在一定的程度上对解决问
题有借鉴意义，但解决问题的关键还是要集中在客体是人的本质
问题上思考，也就是说客体是人，人本身就具有能动的属性。 

一、思政教育主客体问题的争论 
教育是一种有目的、有计划、有组织的培育人的社会实践活

动，一般由教育主体和教育客体两部分构成，处理好这两部分的
关系在教育过程中具有极其重要的意义。基础概念的研究是一个
学科进步的关键，我们不是在教育的大范畴之下去理解主客体，
而是在思想政治教育中，研究教育者和受教育者这一对概念，也
就是说这对概念应该是一个问题的两个方面。如果我们不使用主
客体概念，不把教育者和受教育者成为思想政治教育的主体和客
体，而是讨论受教育者的特性，那我们很容易把受教育者的能动
性加进去，我们就可以说“受教育者有能动性“就可以了，而不
会引起逻辑上的矛盾和争议，但是我们已经普遍的使用了主客体
的概念，所以教育和受教育者的关系不能完全等同于主客体，而
只是主客体一对的要素，这样的话只能通过主客体的关系上来确
认受教育者的能动性了，所以，到问题的最后就转化为教育客体
的能动性问题了。 

在通常的理解中，主体是活动的发起者和继承者，是主动的
一方，而客体是承受着和接受者，是受动或被动的一方，因而主
体有主动性，即主动性或能动性，而客体则具有客体性，即被动
型或受动性。[刘建军.思想政治教育主客体难题的哲学求解{J}.
教学与研究，2016.p2]依照这样的发展，客体一直处于被动的，
所以能动性在客体中无法表现出来，但客体性的理解似乎只能与
能动无关，这样处理问题的时候只能从主体性中寻找出路了。 

二、在客体中需找答案，教育客体本身具有能动性 
客体。什么是客体？教育客体的内涵有许多争论，大致可以

分成两种情况：”以人为客体”和“以教育环境、教育手段、教
育目的、教育内容和教育活动等因素为客体”，而笔者认为，把
教育客体作用于教育环境等要素，充其量只能是低级，或低层次
的教育活动。所以笔者认为客体是与人相关的，但，单个的人并
不是教育客体，这个范畴太笼统，也不完全正确。笔者比较赞同
的客体的定义为：客体是对象性的存在物，是主体时间活动指向
的对象。[ 赵野田等。思想政治教育客体{J}.东北师范大学.哲学
社会科学版。2017.P2]教育客体应该是抽象的，并不是物质本体，
而是精神或者思想，人类的物质特征是相对恒定的，而思想的变
化随着时代的变化是很活跃的，所以我们的教育客体不应该是物
质的本体，而是抽象的精神或思想，思想是行为的先导，思想树
立起来并实践，自然也就达到了教育的目的。 

三、从主体中找答案，教育客体主体化的能有动性引导 
主体，什么是主体？对客体有认识和实践能力的人，是活动

的组织者和主导者。显然主体作为主导方具有能动性。那么思想
政治教育的主体又是什么？学术界的争论主要包括第一是单一
主体说：邹学荣在《思想政治教育学》中指出“思想政治教育主
体是指从事思想政治教育的人和机构组成的系统。第二是双主体
说，有两个观点，一种是是教育者受教育者互为主客体，另一种

是教育者和受教育者都符合哲学认识论上的关于主体的界定。第
三种是多重主体说。无论怎么定义思想政治教育的主体，我们都
能得出作为主体的能动性特征。 

经过许多学者的论述，关于思想政治教育主客体之争有以下
几种表现。 

第一种是关于主客体转化，认为主体和客体是可以相互转化
的，尽管在教育过程中，教育者是主体，受教育者是客体，但是，
经过长期的的影响，主体也会被动的收到客体的影响，这个意义
上说，客体就具有了主体性。前者中教育者是主体，受教育者是
客体，后者受教育者是主体，教育者转化为被动的客体。 

第二种观点就是“主客体双角色说“，认为思想政治教育是
两个过程的结果，第一是施教过程，二是受教过程。前面来说，
教育者是主体，是主动方具有能动性，受教育者是客体，是受动
的一方；而从后者来说，受教育者是主体，他们是接受知识的主
体，因而具有能动性。 

第三个观点是“双主体说”或“主体际说”，张耀灿对主客
体间性思想政治教育作了如下界定：主体间性思想政治教育包含
了两层关系。[ 张耀灿。思想政治教育学前沿{M}.北京：人民出
版社，2006:359]他认为教育者与受教育者的关系并不是对象性的
关系，不是主客体之间的关系，而是一种主体间的交往关系。教
育者是主体，受教育者也是主体。 

四、教育主客体之间的相互关系及问题解决 
根据以上的两种解决方案，我们可以简单的去解决客体能动

性的安顿问题。 
首先，我们要承认，先前学者们对客体能动性的探索是有意

义的。在主体性中找答案固然有其自身的不足之处，但是其转化
的过程对其他问题的解决上有借鉴的意义。当然，在这个问题中，
我们要承认，在思想政治教育活动的过程中，只能承认一方是教
育主体，另一方是教育客体，而教育客体和教育主体在研究过程
要以教育者和收教育者这一对要素，研究这个问题的解决我们要
立足的首先是教育者和受教育者。所以，采用双主体的方法，并
不能完全解决问题。 

其次，要强调思想政治教育客体具有其自身的能动性。马克
思说：“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，
是一切关系的总和”[马克思：《马克思恩格斯选集》第 2 版第 1
卷第 60 页]，思想政治教育作为人为的影响，实质上就是在影响
人的思想，而思想作为意识的属性本质是不变的，它具有主动性。
所以，传统意义上局限于课堂内部或直接教育的方式已经跟不上
时代的步伐了。 

最后，我们在确定客体具有能动性的观点，并不排斥和否定
“主客体转化说”、“主客体双角色说“和双主体说”等  ，他们
有其自身的理论贡献，我们要在这些理论的研究中划定范围。不
要太过着急的去把一个概念转化成另一个形式去理解他，而是要
在自身的条件下，立足于本质的理解下去研究和解决这些问题。 

基于对思想政治教育客体本身能动性的挖掘，借鉴于学者们
的其他方式的解读，这样才有利于问题的解决，使我们对思想政
治教育主客体的关系有更加精准、丰富、具体的理解，与时俱进，
加入时代性的内涵。这样才能从不同的角度去剖析主客体的内
涵，更加深刻的认识思想政治教育的主客体关系。 
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