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文体艺术 

鲁迅“历史中间物”意识分析 
◆李  权 

（武警警官学院基础部  四川成都  610213） 

 
摘要：本文通过分析鲁迅作品，阐述了其“历史中间物”意识：觉醒的

中国知识分子是中国现代化进程中的最初体现者，但他们无法成为这一

进程胜利的最终体现者，因而产生了一种悲剧感。进而探究鲁迅对于当

代的意义。 

关键词：鲁迅；意识；现代性 

 

 

在对待中国文化的态度上，民族危机引发了鲁迅这一代知识
分子对传统文化认知态度的矛盾。鲁迅在“反传统”的过程中洞
悉了自身的历史性，即自己是站在“传统”的立场上“反传统”，
“在”而“不属于”新旧两个社会，陷入“徘徊于无地”的悲剧。 

这种个体所面临的惶惑、孤独、死亡、绝望和反抗，使鲁迅
开始以历史的眼光审视民族。鲁迅用轮回的心理瓦解了进化的时
间观念。黑格尔说，中国是一个最古老却又没有历史的国家，这
个国家至今仍然像远古时代一样存在着。鲁迅对历史也有一种重
复感和循环感：历史的演进仿佛不过是一次次重复、一次次循环
构成的，而现实——包括自己从事的运动——似乎没有标示历史
的进步，倒是陷入了荒谬的轮回。 

因此，为了挽救民族，鲁迅想创建“民族国家”，要将国势
强弱与文化价值区别开来。既接受西方价值，又尊重自身历史，
力图在民族的共同价值基础上选择西方的价值。然而，鲁迅的精
神存在悖论：“他否定了希望，但也否定了绝望；他相信历史的
进步，又相信历史的循环；他献身于民族的解放，又诅咒这样的
民族的灭亡；他无情地否定了旧生活，又无情地否定了旧生活的
批判者——自我。”① 正是在这样的精神结构矛盾中，在这样的
对中国社会和历史的透彻认识的背景下，鲁迅建立了“历史中间
物”意识。 

“中间物”来自鲁迅的一种意识。鲁迅明确地意识到，觉醒
的中国知识分子是中国现代化进程中的最初体现者，但他们无法
成为这一进程胜利的最终体现者，因而产生了一种悲剧感。 

《呐喊》、《彷徨》中兼有改革者和普通知识分子双重身份的
精神战士，他们的觉醒是与传统的分离开始，经由对现实社会和
传统伦理体系的观察、反叛和否定，最终回归自我和现实的传统
联系之中，从而达到自我否定的结论。比如，狂人对“吃人”的
惊恐和和发现—夏瑜的“大清国是咱们的”奋斗和悲哀—N 先生
由头发而表现出的失望和愤激—吕纬甫回到故乡后的颓唐和自
责—疯子被关进庙中的幽愤和决绝—魏连殳做官后的孤独和复
仇。这是中间物在社会变革中完整的心理过程。鲁迅在《呐喊•

自序》中说：“假如一间铁屋子，是绝无窗户而万难破毁的，里
面有许多熟睡的人们，不久就要闷死了，然而是从昏睡入死灭，
并不感到就死的悲哀。现在你大嚷起来，惊起了较为清醒的几个
人，使这不幸的少数者来受无可挽救的临终的苦楚，你倒以为对
得起他们么？② ”“中间物”开始从先觉者的优越感与分离社会、
高于社会的孤独寂寞到后期的意识到自己仍然是这个社会的普
通人，感情也从一种置身“庸众”荒原的孤独、激愤、由爱生憎，
终至趋于复仇的心态，最后在一种受骗的、幻灭的虚无主义气氛
中执着。 

鲁迅写农民有一个情感演变的过程，对于《呐喊》中农民，
鲁迅是“爱恨不想离”的，如他对阿 Q 的自欺欺人、惊人的健
忘、向弱者泄愤等精神胜利法有批评，但同时对阿 Q 的不幸命
运饿频受欺压的地位给予深深的同情。阿 Q 是一个处在传统文
化坍塌而新的文化有没有建立的文化断裂时代。精神胜利法是一
切人在生存困境、在绝望中轮回的选择。在《彷徨》中，群众则
是作为一种严重的敌对力量，扼杀了不少先觉者，因此，鲁迅对
其态度基本上以“憎”为主题，给予冷峻的批判。这种爱憎交织
到由爱生恨的情感变化线索正是历史中间物和鲁迅的主体精神

在这两部小说中的投射和反映。 
如果说《呐喊》、《彷徨》的分析体现了中间物强烈的悲剧感

和相伴随的自我反观和自我否定，那么《野草》的分析就体现了
中间物对“死”和“生”的人生命题的关注，对“黄金世界”的
否定。 

《野草》萦绕着一种梦魇般的世界，充满了一些闪着幽光的、
诘屈晦涩的抒情意象，诸如破碎的墓碑、凝练的火焰、鬼魂出没
的“地狱”、叫花子似的走向坟墓的过客、在十字架上受难的耶
稣、投掷标枪、单枪匹马的战士、微不足道的群盲等。鲁迅将“死”
理解为“只是运动神经的废灭，而知觉还在”。死是个体生存更
为荒诞、更为痛苦、更为可怕的延续。鲁迅对人的存在和死亡充
满了荒诞和反讽，同时也在思考如何从未来的死亡中把握现在生
命的形式和意义。 

对“黄金世界”和一切虚幻事物，鲁迅都将其看成“中间物”，
是持怀疑和否定态度的。鲁迅的历史中间物意识，让他有一种无
家可归的惶惑。他认为“黑暗又会吞并我，然而光明又会使我消
失。”他被投入毫无意义或荒诞的存在之中。 

“回乡”小说自始至终流荡着一种无家可归的惶惑与对生命
流逝的意识。如在《祝福》中，在封建伦理下发生的祥林嫂的悲
剧、《故乡》中故事叙述者“我”回到故乡后看到的萧索的乡村、
《在酒楼上》吕纬甫对故乡往事的失落，都与幻想中美丽的故乡
处于对立状态。过客不以怯弱、虚伪的同情、未来的许诺、势利
和自私、麻木和安于现状来消解艰难的处境。过客一直听到的呼
唤，就是呼唤自己成为抗拒并试图超越旧世界并承担社会责任和
义务的自我。意识到这种自我选择后，便开始对绝望的反抗。反
抗绝望并不意味着肯定希望，而是意识到无可挽回的结局后的现
实选择，用不停息的抗战来赋予“我”的“现在”一种更鲜明的
意义。 

“回乡”主题的结尾多是选择了反抗绝望的生命形式：走。
《祝福》中说：“无论如何，我明天决计要走了。”鲁迅在《野草》
中说过：“绝望之为虚妄，正与希望相同！”他同时否定“绝望”
和“希望”，把生命的意义归纳为现实的选择，并用“走”的方
式来实践着自己的选择，用绝望的抗战和毁灭证实自己的存在。 

鲁迅自称是由传统向现代过渡的“中间物”，他继承了我国
古代知识分子的优秀品格，从屈原的“路漫漫其修远兮，吾将上
下而求索”，到范仲淹的“先天下之忧而忧，后天下之乐而乐”。
他自觉承担了传统知识分子的忧患意识和牺牲意识。“自己背着因
袭的重担，抗住了黑暗的闸门，放他们到宽阔光明的地方去。”③ 
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