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浅析蔡元培的美育思想 
◆张  童 

（广西艺术学院  广西南宁  530007） 

 
摘要：蔡元培是我国近代美育思想的积极倡导者和奠基人。蔡元培认为
美育需要通过欣赏美才能增加生活的情趣和陶冶性情，以及实现崇高的
人生理想。“以美育代宗教”这一学说，体现了他对美育事业的发展做出
了重大贡献。他的美育思想深受席勒的影响。 
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蔡元培的美育思想在 20 世纪中国学术史上影响深远，影响
包含积极的方面也有负面影响之说。蔡元培说:“教育是帮助被
教育的人，给他能发展自己的能力，完成他的人格，于人类文化
上能尽一分子的责任;不是把被教育的人，造成一种特别器具，
给抱有他种目的的人去应用的。所以，教育事业当完全交与教育
家，保有独立的资格，毫不受各派政党或各派教会的影响。”①  

席勒塑造蔡元培美育影响 
在席勒的《美育书简》一书中蔡元培译出“美育”一词， 在

吸收席勒的某些观点同时并构建出自己的理论体系。他在《简易
哲学纲要》一文中说:“寻常评论赏析美术的人，往往以美术为
辅助的知识与道德的作用。席勒的主义也是这样。玩赏美，可以
驱逐于官觉冲动的人，经过超脱意欲的关照，引到真与善的最高
价值上。”②  

席勒的美学理论蔡元培十分了解。他说:“席勒解说美的固
有价值， 提出游戏的冲动。”③ “席勒且以游戏证明美的性质。”
④ 康德的理论，他所主张的有三点：（1）美是假象，不是实物，
与游戏的冲动一致。（2）美是全在形式的。（3）美是复杂而又统
一的，没有目的但又合目的性的一种形式。”⑤ “美是全在形式”
这一观点是席勒在“论美书简”的主要观点。他对第四种美的阐
释从客观和感性的角度去解说。艺术的起源问题，蔡元培认为“凡
美术的作为，最初是美术的冲动。这种冲动与游戏的冲动相比，
没有什么外加的目的。模拟自然的冲动，所以美术都有点模拟的
痕迹”。⑥ 他的这一观点受席勒观点影响居多，将游戏说与美术
的冲动相结合在一起。 

蔡元培美育思想的探讨 
蔡元培在《美育与人生》一书中指出:“人人都有感情，但

不是都有伟大高尚的行为，由于感情推动力的薄弱。如果要转弱
为强，转薄为厚，有待于陶养。陶养的工具，为美的对象;陶养
的作用，叫做美育。”这一段话的描述与前面对美育的“定义”
结合起来看，足够对美育的含义进行理解了。美育，并非是带有
抽象意义的一个理性活动，它是属于具体性质的感性活动。因此，
美育的含义包括两个层面的内容：第一，美育是理性与感性的统
一;第二，美的对象和审美活动也是感性与理性相合一的。所以，
能起到一定的教育作用。如果美的对象和审美活动只有感性或无
理性中的其一，教育就不必谈了，必然乱套。 

蔡元培所谓的“陶养感情”，就是陶冶情操和增加生活情趣
以及实现人生崇高理想的能力，“陶养”区别于“享受乐趣”、“游
戏”等概念，它具有“教育”和“培养”的意义。享受乐趣、和
游戏是一种单纯的情感宣泄，无理性会使人的情感无拘无束，自
由释放。因此这观点是不正当的，很片面。他认为艺术审美活动
并不是纯粹的个体的享乐和无聊的消遣，这种观点将对社会教育
的责任忘记。 

美育思想的混淆 
蔡元培提出的“以美育代宗教”这一学说也有非精确之处，

还有些地方也存有混淆。例如，教育学与美学、欧洲与中国的语
境、理论与与实践的性质。蔡元培的美育思想受儒家影响也存有
先天的不足。 

“以美育代宗教”，这一说法相当奇特。奇特的方面，主要
是由于它在形式上不太协调，给人一种“违和感”，或者说，是
由于它在逻辑上似乎“不通”。王国维的命题“美术者，上流社
会之宗教也”，比蔡元培的“以美育代宗教”学说提出得早一些，
而且相较于蔡元培的说法更合乎逻辑。我们知道，20 世纪初中
国学者所用的“美术”一词，亦即“美的艺术”之简称，因而“美

术”约等于“艺术”。在形式上“以美术代宗教”或“以艺术代
宗教”的说法都没有太大问题。 

“以美育代宗教”与“以艺术代宗教”或“以科学代哲学”
说法都不同。宗教是一种文化形式，而“美育”并不是一种文化
形式，它如何能够取代宗教?所以潘知常强调:“从学理的角度看
美育与宗教的关系，在逻辑上是不对称的，彼此不能被等同，但
也并非互相排斥而是彼此兼容。”蔡元培忽略这种“逻辑上不对
称”的关系，以至于混淆了“以艺术代宗教”和“以美育代宗教”。 
蔡元培在谈及美育时，一时说“以美育代宗教”，一时说“以美
术代宗教”，还有时说“以艺术代宗教”，这都是混淆概念的说法。
不仅如此，他还明确反对“以美术代宗教”或“以艺术代宗教”。
在《美育代宗教》的演讲中，他说：“只有美育可以取代宗教，
美术不能代宗教，我们不要把这一点误会了。”⑦ 这样看来，蔡
元培似乎把自己也逼入了上不来下不去的困境中去了。 
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