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大学生网络成瘾类型与公正世界信念的关系  
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摘要：通过发放问卷进行数据收集，对大学生网络成瘾类型与公正世界

信念之间的关系进行初步探究。结果发现：(1)网络游戏成瘾、网络人际

关系成瘾、内在不公正以及网络成瘾类型总分和公正世界信念总分性别

差异显著；网络成瘾类型的总分和三种类型以及内在不公正地域差异显

著；(2)研究结果显示内在不公正和终极公正对网络游戏成瘾有显著预测

作用；公正世界信念和内在公正对网络人际关系成瘾和网络信息成瘾均

有显著预测作用。这些结果对于进一步研究大学生公正世界信念和网络

成瘾有一定意义。 

关键词：公正世界信念；网络成瘾类型；大学生 

 

 

1 前言 
1.1 公正世界信念 
公正世界信念（Belief in a just world，BJW）指的是人们相

信自己所处的这个世界是公正的信念。公正世界信念的概念是
由美国心理学家 Lerner 在 1965 年提出的。Lerner 等人认为，每
一个人都应该有这样一种需要：相信世界是公正的，并且在这
个自己所相信的公正的世界中，自己可以通过自身的努力获得
自己所应该获得的东西。国内外有部分研究表明公正世界信念
和心理健康之间存在关系，有研究表明公正世界信念对心理健
康有积极影响[1-5]，此外在生活满意度和主观幸福感方面也有较
为显著的影响[6-8]。 

Lipkus 和 Dalbert 认为公正世界信念包含个人和一般两个维
度，并编制了相应的量表[9]，这一量表得到了较为广泛的认可和
使用。国内学者杜建政、祝振兵等人编制了中国大学生公正世界
信念量表，他们认为中国大学生公正世界信念可以分为内在不公
正、内在公正和终极公正三个维度。 

1.2 大学生网络成瘾与成瘾类型 
网络成瘾有很多类型，网络游戏成瘾是较为常见的类型，已

有研究表明这类成瘾性别差异十分明显[10]，此类成瘾对个体的影
响巨大，许多大学生沉迷游戏世界不能自拔，在网络游戏上耗费
大量金钱和时间，甚至会达到不眠不休的地步。网络人际关系成
瘾也较为普遍，现代社会的快节奏和复杂性让很多人沉迷于网络
人际交往，尤其在大学生这个群体，长期处于一种近乎不变的人
际关系氛围中，因此更易沉迷网络人际交往，但大学生社会经验
不足，因此常有因网络人际交往导致的失踪或伤害案件。 

网络的开放性使更多的社会争议事件暴露在大众眼中，而这
些事件中遭受“不公正”待遇的人或事就会威胁到人们的公正世
界信念。对于网络成瘾者而言，他们是否会对这些信息更加敏感，
而不同类型的网络成瘾者是否又有不同的反应，探讨大学生网络
成瘾的严重程度与公正世界信念高低的关系，可以更好地了解和
收集资料，有助于对后期的实践提供更好的帮助。本研究的结论
将为大学生网络行为与心理的研究提供一定理论和实证支持。 

2 方法 
2.1 被试 
采取随机抽样的方法在郑州市三所高校发放问卷 1000 份，

回收问卷 968 份，其中有效问卷 902 份，问卷有效回收率 90.2%。
在有效被试中，包括男生 322 人，女生 580 人；来自城镇 393 人，
来自农村 509 人。 

2.2 工具 
2.2.1 公正世界信念量表 
采用的是由杜建政、祝振兵、李兴琨编写的《大学生公正世

界信念量表》[11]对大学生公正世界信念进行测量。该量表包括 19
个计分项目，其中有 7 个反向计分项目；项目从“非常同意”到

“极不同意”采用 Likert 5 点计分，总量表内部一致性检验系数
为 0.81。 

2.2.2 网络成瘾类型问卷 
采用周治金、杨文娇编写的《大学生网络成瘾类型问卷》[9]

测量大学生网络成瘾的类型及程度。该量表由 20 个项目组成，
每个项目从“完全不符”到“非常符合”采用 Likert 5 点计分。
该总问卷的 4 周重测信度 0.87，内部一致性系数 0.92。 

2.3 研究程序和方法 
使用统一的指导语指导被试进行问卷的填答。采用 SPSS 

21.0 处理和分析数据。 
3 结果 
3.1 网络成瘾类型与公正世界信念描述统计结果及相关分

析 
大学生网络成瘾类型与公正世界信念的描述统计结果和各

维度间的相关显示，大学生网络游戏成瘾、网络人际关系成瘾、
网络信息成瘾和大学生终极公正、内在不公正和内在公正之间均
显著负相关。 

3.2 大学生网络成瘾的各类型在性别与家庭地域上的差异 
以大学生网络成瘾类型问卷总分和三个分量表得分为检验

变量，以性别为分组变量进行独立样本 t 检验，结果显示网络游
戏成瘾性别差异显著（p<0.001），网络人际关系成因性别差异显
著（p<0.05）;网络成瘾总得分行别差异显著（p<0.001）；以家庭
地域为分组变量进行独立样本 t 检验，结果显示网络游戏成瘾、
网络人际关系成瘾、网络信息成瘾和总得分在地狱差异上均显著
（p<0.05;0.001;0.01;0.01）。 

3.3 大学生公正世界信念在性别和家庭地域上的差异 
以大学生公正世界信念量表总分和三个分量表得分为检验

变量，以性别为分组变量进行独立样本 t 检验，结果显示内在不
公正性别差异显著（p<0.001）；公正世界信念总得分性别差异显
著（p<0.01）；以家庭地域为分组变量进行独立样本 t 检验，结果
显示公正世界信念的各个维度和总分在地区差异上均不显著。 

3.4 大学生公正世界信念与网络成瘾的回归分析 
分别以大学生网络成瘾的三种类型为因变量，以公正世界信

念及其三个子维度：终极公正、内在不公正和内在公正为自变量，
进行多元逐步回归分析。结果见表 1。 

表 1  公正世界信念和网络成瘾类型的回归分析 

因变量 自变量 B β R2 
Adjust 

R2 
t 

网络游
戏成瘾 

内在不
公正 

-0.47 -0.33 0.15 0.15 -10.91*** 

终极公
正 

-0.17 -0.17 0.16 0.16 -3.94*** 

网络人
际关系

成瘾 

公正世
界信念 

-0.25 -0.48 0.11 0.11 -10.52*** 

内在公
正 

0.36 0.22 0.14 0.13 4.86*** 

网络信
息成瘾 

公正世
界信念 

-0.25 -0.52 0.09 0.09 -9.58*** 

内在公
正 

0.36 0.24 0.11 0.11 4.45*** 

4 讨论 
4.1 网络成瘾类型与公正世界信念相关关系的分析和差异

分析 
在网络成瘾的三种类型（网络人际关系成瘾、网络信息成瘾
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和网络游戏成瘾）和公正世界信念的三个维度（内在公正、终极
公正和内在不公正）之间，均存在显著的负相关关系。可能的原
因在于网络的开放性使得使用者能够接触到各种正面和负面的
信息，尤其负面信息容易使网络用户产生一种低秩序感。网络中
的负面信息可能会降低接触者的公正感，而公正感越强的人可能
受到的负面信息的消极影响更小。在网络成瘾的不同类型中，无
论网络游戏成瘾还是网络人际关系成瘾，男生得分均高于女生且
差异显著，网络信息成瘾性别差异不显著。网络游戏大多以战斗、
暴力甚至是血腥为主题，加入了许多冒险、刺激的元素，此类刺
激对不同性别大学生的吸引力和影响是不同的。网络人际关系成
瘾存在性别差异的原因，在于个体所处环境的单一性——大学生
所处的大学环境相较于社会而言还是较为的封闭和单一。网络信
息成瘾方面性别差异不显著的原因可能在于研究所用的样本是
高校在校大学生，在学习过程中查阅和搜集各种网络信息是每一
个人日常必做的事情，并没有性别上的显著差异。终极公正和内
在公正在性别上的差异不显著；而内在不公正在不同性别上的差
异是显著的。性别上的差异不显著也凸显了终极公正存在的普遍
性，而这也说明无论性别或是别的什么差异，每个人心中都有这
种美好的愿望——这个世界最终还是公正的、美丽的。 

4.2 大学生公正世界信念对网络成瘾类型的预测作用 
内在不公正和终极公正对网络游戏成瘾有显著负向预测作

用，网络游戏往往充斥暴力和血腥的元素，这与终极公正和内在
不公正信念是相悖的，因此具有高内在不公正感和高终极公正感
者有较低的网络游戏成瘾倾向是可以解释的。公正世界信念总分
对网络人际关系成瘾和网络信息成瘾有显著负向预测作用，高公
正世界信念个体会有更低的网络人际关系成瘾和网络信息成瘾
倾向，这与以往的研究结果一致[12]。内在公正对网络人际关系成瘾
和网络信息成瘾有显著正向预测作用，即高内在公正信念者往往
也有较高的网络人际关系成瘾和网络信息成瘾的倾向。内在公正
是指个体处于行动者的角色时，往往认为所经历的事件是公正的。 
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