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高校开学演讲的批评架构分析 
◆盛彧航 

（吉林大学外国语学院  吉林长春  130000） 

 
摘要：教育的发展质量关系到国家建设和未来走向，通过语篇形式有选
择地把特定社会阶层所积累的表意方式和实质内容向下一代传递。本研
究选取 2014-2018 年耶鲁大学和清华大学开学校长讲话为语料，借助 Ant 
conc 软件筛选出隐喻关键词，结合架构理论与批评话语分析理论，对比
中美高校开学演讲中的架构使用情况，意在揭示中美两国对于高等教育
问题的价值取向、意识形态和心理情感等。 

 
 

1. 引言 
在世界经济飞速发展的今天，国际间竞争日益激烈，人才培

养的重要性日益增强。高等教育的发展质量关系到国家建设和未
来走向，其作用不容小视。高等学府作为培养人才的摇篮，是实
现教育强国的根本保障。高校开学典礼作为传承和弘扬大学精神
重要载体，承载着各个高等学府的思想文化理念和精神文化诉
求。高校通过一些列环节的设置来阐述各自的特色思想，目的是
培养学生的归属感、凝聚感和校园文化认同感，并激发其追梦动
力等。 

个体发展或社会文化的传承都是符号性的过程，教育因而具
有符号性的本质，这也证明语篇分析在教育话语研究中的适用
性。教育语篇既要注重知识技能的传授，又要注重知识技能的构
建过程。教育语篇有选择地把特定社会阶层所积累的表意方式和
实质内容向下一代传递，目的是使学生将其内化为自己的表意方
式从而实现心智发展。 

作者以认知语言学中的架构理论(Frame Thoery)与批评话语
分析理论(Critical Discourse Analysis，简称 CDA)为理论基础，对
比中美高校开学演讲中的架构使用情况，探索通过语篇构建社会
现实的过程。 

2. 理论基础与研究方法 
2.1 架构理论 
美国社会学家 Goffman(1974)首次将“架构”的概念应用于文

化社会学中，在建构主义的基础上将“架构”定义为人们用来认
识和解释社会生活经验的一种认知过程。Fillmore 将“架构”引
入语言学领域，他(1975)认为架构是人们思维过程的心理结构，
人们通过无意识的概念架构进行思维过程。“架构”是对场景进
行描绘的过程，架构定义词汇的语境意义的同时又激活架构
(Fillmore, 1985:222-254)。 

当人们听到一个词时，词汇产生场景便激活大脑中对应的架
构，人们通过架构来识别和理解实践，从而赋予出现的话语或行
为一定的意义。架构也是一种选择和侧重，选定并突出文本中特
定内容，以此达成界定和评价的效果，从而影响受众对事物的理
解(Peters, 2003)。 因受到架构的影响，受众会将注意力集中在架
构所侧重的方面，忽略架构未提及的其他方面(Frederick, 2008)。 

语 言 、 隐 喻 、 架 构 共 同 作 用 构 成 人 们 的 认 知 结 构 。
Lakoff(1999:73)指出，人们通过架构和隐喻进行思考，几乎所有
思维都是通过隐喻来架构的。表层架构是形式，指由词汇激活的
心理结构；深层架构是意义，指主体价值观、道德观和政治哲学。
这两个层级共同构建出人类对事物的认知。表层架构可分为隐喻
性表层架构和非隐喻性表层架构，非隐喻性词汇可直接激活相关
的非隐喻性表层架构。例如“竞争”可以直接激活“竞争架构”。
由隐喻性表达词汇激活的架构为隐喻性表层架构。例如在“领
先”、“落后”、“目标”、“前进”等词汇共同构建出“行军”架构。
表层架构的形成激活深层架构，从而输出言语内隐藏的价值观和
意识形态，实现交际意义。 

2.2 批评性话语分析 
批评性话语分析指通过分析话语表面的语言形式特点，结合

社会历史背景来考察语言结构背后的权力关系和意识形态，揭示
语言和意识形态之间复杂的关系以及意识形态对话语的影响。 

许多研究者倾向采用 Fairclough 的三维话语分析模式进行语
篇分析，即文本、话语实践以及社会实践。与其相对应的步骤是：
描写文本的形式特征，解释文本与话语实践的关系，阐释话语实
践与社会实践之间的关系(Fairclough 1989:26)。Chilton(2005)指出

CDA 将社会理论和语言学理论结合。Hart(2005)提出认知语言学
可以为批评话语分析提供分析框架。CDA 与认知语言学均认同
涉身体验的重要性，进行语言研究应该结合情景、社会文化和认
知语境。CDA 侧重于从宏观层面分析语篇，关注语篇背后的意
识形态以及“语篇如何在社会和政治环境中实施、复制权力的滥
用、控制及不公( van Dijk，2001:352)”。而架构理论侧重于从认
知层面分析语篇，阐释语篇产生和解读过程进行认知阐，即如何
通过架构、概念隐喻和心理空间来传达思想和表达意义等。不同
的架构承载着不同的意识形态，对语言的分析不仅止于描述，还
应阐释理解和接受语言的认知机制。Langacker ( 1999:376) 指出，
要研究语法结构及相应概念结构的动态性，就必然要研究语言与
社会互动的动态性；Geeraerts＆ Cuyckens (2007: 15) 也认为认知
语言学应该关注语言与其所在的文化语境和社会间的互动。以上
均证明架构理论与 CDA 的融合是可能且必要的。 

本研究语料为 2014-2018 年耶鲁大学和清华大学开学校长
讲话，借助 Ant conc 软件筛选出隐喻关键词，并识别其架构。本
研究仅针对语料中出现频率相对较高的几组隐喻性架构进行分
析，运用 CDA 理论对比架构类型、架构出现频率、架构侧重点，
尝试挖掘隐喻表达的深层架构，目的为揭示中美两国对于高等教
育问题的价值取向、意识形态和心理情感等。 

3. 数据分析 
耶鲁大学 2014-2018(9899 词) 清华大学 2014-2018(8416 词) 
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由表 1 可以看出，耶鲁大学和清华大学开学校长讲话中均存
在旅程、植物竞争架构。耶鲁大学开学校长讲话中比重较大的隐
喻性表层架构有旅程、植物、商业、竞争架构；清华大学开学校
长讲话中比重较大的隐喻性表层架构有旅程、竞争、植物、建筑
架构。 

3.1 隐喻架构的对比分析 
（1）同一架构，不同频率 
旅程架构在两校讲话中分别占比 33.3%和 38.6%。说明两校

均认同教育不是一件立竿见影的事情，而是一种潜移默化地影响
人的素质、心灵、精神状态的过程。耶鲁大学校长讲话更多的使
用了植物架构(28%)，认为教育的目的侧重于人格培养和智慧启
迪。在教育的过程中，不仅要传授知识，更要培养学生的幸福感
和自我效能感，激发其主观能动性，鼓励他们主动探索与发展，
培养不断适应新环境的能力。清华大学开学校长讲话中更多的使
用了竞争架构(25.9%)，将个人发展与国家未来紧密联系。教育拓
宽了人脑的跨度，学生作为国家最独特的资源在很大程度上决定
了国家的经济走向与社会发展情况。 

（2） 同一架构，不同侧重 
(1) Anger effectively signals that a goal is being blocked. Fear 

motivates caution and preparation. Disgust moves us away from things 
that can make us ill. (Yale 2016) 
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(2) As we look ahead, the world needs the leadership of Yale 
graduates more than ever before. (Yale 2017) 

(3) 同学们，你们的经历说明“上清华”没有捷径，实际上，
人生的任何一个阶段都没有捷径，唯有实干的作风才能确保你们
迈向理想的远方。(清华 2015) 

(4) 在清华，你们将有机会聆听学术大师的教诲，有机会到
世界各地交流学习，在更具柔性的培养体系中自主选择学习内容
和成长路径。(清华 2016) 

上述例子均包含旅程架构，美国的高等教育注重培养学生运
用知识的实际能力。在学习的路上，学生需要摸索前行，在一次
次碰壁和跌倒中积累经验。其次，美国注重培养学生对知识和权
威的质疑、批判精神，鼓励对知识的拓展和创造。老师在教育过
程中承担的是组织者、促进者的角色，只要理由得当，允许学生
质疑、挑战老师。从教育者层面看，中国的教育注重知识的积累
和灌输，意在培养学生对知识和权威的尊重。从学生层面看，知
识的掌握和继承以及知识体系的构建尤为重要。老师在教育构成
中充当传道受业解惑的角色，学生需要服从老师的教诲，跟从老
师的脚步。 

另外，美国高等学府强调学生的领导力这一素质。美国教育
重视对于领导者的培养，Jerome Kalabel 在《被选中的》一书中
提到，（名校）录取政策的核心要素是所谓的“品性”，即刚毅、
人格、领导力等。但这一难以量化的标准赋予学校高度自主的录
取决定权，间接导致优质的教育资源流向富有的人群，教育的平
均分配受到影响，阶级固化因此加重。诚然，中国的应试教育虽
有很多弊端，但仍是眼下比较符合国情而且相对公正的一种选拔
制度。起码应试教育为底层人民提供了上升的可能，一定程度地
促进了阶级流动。 

 (5) The experiences you have here will shape the rest of your 
lives, and you will have opportunities that most people only dream of. 
(Yale 2018) 

(6) Nobel Prize winner Robert Shiller has emerged at the forefront 
of those who challenge the idea of rational individuals and markets, 
forcing major revisions to the theory of human behavior on which his 
field is based. (Yale 2016) 

(7) 在清华，你们有机会聆听学术大师的教诲，在汲取知识
营养的同时，更能获得思想的启迪。(清华 2015) 

(8) 我相信，宁静的清华一定会孕育更加美好的未来。(清华 
2016) 

上述例子均包含植物架构。美国的教育培养学生的自信、自
主、自立精神，强调学生自身体验才是其成才的基础。中国的教
育培养学生的严格、严密、严谨精神，老师、家长和学校的通力
合作是学生成才的基础。多方合作搭建好的平台虽是有利的成才
条件，但也可能成为束缚和阻碍创造性思维的障碍。 

深受古希腊苏格拉底“产婆术”教育思想的影响，美国认为
教育是一个“接生”的过程，教师就是“接生婆”，人们之所以
接受教育是为了寻找“原我”以不断完善自身。也就是说，知识
非他人所能传授，主要是学生在思考和实践的过程中逐渐领悟
的。中国教育深受孔子“学而时习之”思想的影响，老师把知识
点教给学生，要求学生通过不断地复习背诵，使之化为终身不忘
的记忆。这种教学方式适合传统的人文经典教育，但就现代自然
科学和社会科学的教育而言，其弊端显而易见：学生的基础知识
普遍扎实，但思维僵化，因此丧失了培养创新意识的机会。 

(9) Most of all, allow your curiosity to take wing—to take you in 
unexpected directions and lead you to new areas of study, practice, 
and discovery. (Yale 2018) 

(10) 理想主义意味着听从内心的召唤，突破现实的羁绊，追
求有意义、有价值的人生目标。(清华 2015) 

上述例子均包含竞争架构。中国教育强调我们必须经历种种
苦难，脚踏实地稳步前行，才有可能实现理想。世上从来没有一
蹴而就的事，人们只有着眼当下才能实现对理想的无限追求。美
国教育着眼于未来，采用兴趣主导的学习方式，让学生从根本上
接受学习这件事。杜绝一味埋头苦干的无目标学习方式，意在培
养学生追求理想的积极心态。 

（三）同一目的，不同架构 
国家高等教育发展水平是国家综合竞争力的重要体现。中国

对待教育问题更为严肃，从“竞争”上升到“战争”的高度。“希
望你们勇敢地捍卫真理，始终保持理性的批判态度，以谋求人类
福祉为最崇高的目标，用一生去追寻科学精神。(清华 2018)” 愚

昧的思想是可以作为武器伤人的，只有教育可以净化愚昧的思
想。高等教育要着力围绕服务国家创新发展，促进大众创业、万
众创新，培育更多创新型人才。美国教育强调用接纳的心态来弱
化竞争带来的压力，减轻竞争所造成的焦虑感。竞争弱化的同时，
寻找并培养自己的兴趣爱好，让好奇心逐步替代竞争成为主要的
驱动力量，从而减少焦虑情绪的出现。让我们清楚地认识到竞争
可能的带来的副作用，尽可能把竞争作为一种成长的手段，而不
是驱动力的来源。 

但与阶级固化的美国相比，中国教育是促进阶级流动的，总
体上大家还是相信“读书改变命运”。教育问题严肃化间接证明
中国注重推动教育公平，目的是让更多困难家庭孩子能够接受良
好的教育，在平等竞争中拥有上升空间，从而释放创造潜能。 

另外，中美高校通过植物架构的使用表明其对人才培养的重
视。在此基础上，中国将着眼点分置于教育环境。“当你们走进
科学殿堂，享受科学的美妙，沐浴科学精神的阳光雨露时，要努
力培养人文情怀(清华 2018)。” 建筑架构的使用证明合理的物质
环境既能满足学生日常所需，又能充分发挥怡情和励志的教育作
用，激发学生的内在潜能，让他们在有限的时间里进行创造性学
习。学校整体的精神风貌是软环境，办学理念、宗旨、传统、学
风交锋、内部锐意改革和不断追求奋斗的精神等方面在不知不觉
间渗透并潜移默化地影响学生，对其自我认识的形成、和谐人际
关系的建立、健康情绪的营造有着良好的促进作用。 

4. 结语 
本研究以架构理论和 CDA 为依据，从受众视角出发，对比

分析了耶鲁大学和清华大学开学校长讲话所使用的隐喻和架构。
研究结果表明，不同的架构和概念隐喻反映并强化中美高校隐含
的价值观。对于同一表层架构，中美高校校长讲话体现的频率不
同，且各有侧重；对于同一深层架构，中美高校会采取不同的表
层架构来表达。本研究揭示了高等教育语篇中概念隐喻背后的架
构逻辑，挖掘了高等教育话语是如何反映社会变化，以及如何建
构和体现社会现实的过程。 
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