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对日语学习者会话的评价 
——探究汉语母语者日语教师、日语母语者日语教师和一般日语母语者之间的差异 

◆刘佳玮 

（西安外国语大学  陕西西安  710128） 

 
摘要：本文以汉语母语者日语教师、日语母语者日语教师、和一般日语

母语者为调查对象，调查了三者对日语学习者会话的评价的异同。结果

显示，三者在正、负面评价倾向上大致相同，但汉语母语者教师在评价

时最严格。同时，三者关注的能力也不尽相同。日语母语者最关注语法

能力，而汉语母语教师最关注谈话能力。 
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1、引言 
20 世纪 90 年代初，日本语教育领域也出现了“非教师的日

语母语者对学习者语言运用评价”的相关研究。渡部(2004)指出,
如果非教师和教师的评价有差异,教师应认识到差异，给予学习
者更恰当的指导。Ludwig(1982)也指出，外语教师在教学活动中
不应仅靠经验，应参考一般母语者的评价进行教学设计、课堂反
馈，订正学习者的错误。纵观先行研究,对日语母语教师和一般
日语母语者评价差异的研究较多,而针对外国人日语教师的相关
研究较少。因此,本论文旨在探究汉语母语者日语教师在评价学
习者日语时，与一般的日语母语者和日语母语者教师间的异同。 

2、先行研究 
先行研究大致分两类。一、明晰日语母语教师与一般日语母

语者评价时的着眼点和倾向的异同。还出现了由于学习者日语水
平不同、会话场景不同等，两者的评价是否会发生变化的相关研
究。如原田（1998）、小池（2003）、渡部（2003，2004）、野原
（2011）、吉田（2014）等。二、探究日语母语教师和一般的日
语母语者在评价过程中的潜在观点。此调查基于第一类调查结
果，通过数据分析，明晰在评价过程中的潜在观点以及潜在观点
之间错综的联系。上述研究主要基于“日语母语教师与一般日语
母语者之间评价有差异”这一基本观点展开的，对于外国人日语
教师的研究少之甚少，所以本论文将汉语母语者日语教师作为研
究对象，探究其评价与日语母语教师和一般日语母语者之间有何
差异。 

3、评价试验 
3.1 评价者及评价材料 
本调查委托了 14 名一般日语母语者（以下称 JNS），14 名日

语母语者日语教师（以下称 JNT），以及 14 名汉语母语者日语教
师（以下称 CNT），对学习者的会话视频进行评价。JNS 为日本
某大学在校大学生，非语言教育专业，亦无从事语言教学活动的
经验。JNT 为日本某大学在职教师 8 人及志愿者教师 6 人，平均
教龄 15.75 年。CNT 是中国某大学在职教师 13 人及某外国语高
中在职教师 1 人，平均教龄 15.35 年。评价材料是第一次见面的
日本人大学生和日语学习者一对一自由对话的录像，共两组，每
组时长约 10 分钟。学习者日语学习年限为 5 年和 6 年，目前在
日留学 1 年。 

3.2 评价过程 
调查是一对一进行，仅笔者和一位评价者在场。第一步，完

整播放一部会话视频后，向评价者询问其印象。第二步，再次播
放视频，在播放过程中评价者随时使用“〇・×”评价板对在意
的地方进行评价，〇是认为好的地方，×是评价者判断不自然或
错误的地方，评价过程全程录像。第三步，播放刚刚录制的评价
过程的视频，就使用评价板的地方，向评价者询问其原因。 

3.3 分析方法 
〇为正面评价，×为负面评价，计算正负评价的次数。将评

价者阐述的每条评价理由文字化处理后，与一位日语教育方向大
学院生（日语母语者）将收集的评价进行分类。分类框架参考吉
田（2014）。收集的评价主要分为语法能力、谈话能力、社会语
言能力和策略能力四类，因版面有限，本论文不提示具体分类结
果。 

4、结果和考察 
JNS、JNT、CNT 的评价数分别为 121 条、205 条以及 163 条。

JNT 和 CNT 的评价数较 JNS 更多。渡部（2003）中指出，日语
母语教师在评价时，会依据自身教学经验预测学习者日语能力，
尽可能详细地做出评价，因此评价数也较多。本调查中，CNT
作为日语教师，同样给出了较多评价。另外，三者的评价中，负
面评价较正面更多。JNS、JNT、CNT 的负面评价分别占各自总
评价数的 56%、56%以及 63%。原田（2001）指出，学习者日语
水平越高，母语者对其进行评价时会越严格，对不自然或错误表
达宽容度越低。本调查中 JNT、CNT 也有此倾向。其次，CNT 的
负面评价所占比例较 JNT、JNS 更高，可知 CNT 评价时更严格。 

JNS 和 JNT 对语法能力评价最多，分别占其评价总数的 53%
和 49%，其次是谈话能力，占总数的 28%和 37%。而 CNT 与之
相反，谈话能力评价数最多占 48%，后为语法能力占 38%。究
其原因，有如下几点。其一，渡部（2003）提到，非日语母语的
日语教师在评价时，更重视学习者能否将想表达的内容使用正确
语法自由表达出来，即“表现力”，而表现力属谈话能力范畴，
也就是说对语法的评价包含在谈话能力中了。本调查中也有类似
评价。如会话（1），是双方在进行自我介绍。 

(1)学习者：ええと、私は、あのう、なんか、去年の九月、

ここに来て、そして、交換留学生として一年間を勉強しました。 
母语者：すごい。日本語上手で… 
学习者：いえいえ。 
JNT 的评价是针对助词的用法。 
＜JNT＞「一年間を」って言ってたかな。「一年間勉強した」

を「一年間を…」「を」かなって思ったので、「え？」と思った

んですけど。「一年間勉強しました」っていうと、「間」の後は

全然「を」入らないんですけど、「一年間を」って感じがした

ので、「うん？」と思ったの。 

而 CNT 针对表达不明确给出了负面评价。 
＜CNT＞留学生としてここで一年間、例えば留学すること

になりましたとか、まあ、そのような言い方がいいじゃないか

と思います。ここに来て、一年間勉強して、一応一年間勉強す

る予定だととか、なんとか、つまり滞在する時間、はっきり相

手に伝えたらいいじゃないかと思います。 

其二，事后采访中，有 CNT 提到，“作为非母语者，在评价
细微的语法差异时没有自信”。其三，CNT 提到，“小的语法错误，
只要不影响交流，没必要评价。” 

而由 JNS 的评价可知，对于细微的语法错误也会觉得不自
然，从而给出负面评价。 

＜JNS＞「は」と「を」を間違えると、普通は違和感感じ

る。「有名な食べ物はまだ調べてない」って言ってた。 

另外，关于策略能力的评价三者都较少。原田（2001）指出，
对于初级学习者来说，日语知识有限，需用策略来弥补语言上的
不足。而本调查中，日语高级学习者在交流上的语言障碍较少，
因此使用的策略也较少。 

5、结语 
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本调查明确了 JNT、JNS、CNT 在评价时的倾向。教师较一
般的日语母语者，会给出更详细、更多的评价。另外，三者在意
识到学习者日语水平高后，评价会更严格，负面评价会更多，其
中 CNT 的评价最严格。其次，母语者最关注语法能力，而 CNT
最关注谈话能力，对会话没有太大影响的细微语法错误 CNT 有
不评价的倾向，而母语者会感到不自然，给出负面评价。 
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