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高教研究 

“身即山川而取之”别解 
◆王  肖 

（四川大学  四川省成都市  610000） 

 
摘要：北宋郭熙著《林泉高致》中有“身即山川而取之”一句，引发诸
多讨论。“本文拟从“即”字的释义出发，试提供关于“身即山川而取之”
此重要画学理论的另一种解释方向：身体即山川，在把山川比作身体的
基础上去获取山水的生动意趣。 
关键词：《林泉高致》释义；山水；拟人 

 
 

一、缘起 
“身即山川而取之”出自北宋郭熙《林泉高致》。其《山水

训》一篇有云“身即山川而取之，则山之意度见矣”学术界通常
把“身即山川而取之”一句解释为：画家亲自到山水中去进行直
接的审美观察，其中“即”就是接近。意谓作画者要对真山水“饱
览沃看”，细细体察山川朝暮阴晴之态，“每看每异”。强调写生
的重要性。近年有学者对此学术论断提出不一样的解释。陈望衡
《中国古典美学史》一书中认为此句是“移真实情感于山水，化
主体为客体，化客体为主体”表现得是西方美学意义上的移情活
动。青年学者谭玉龙在其《“身即山川而取之”考论》一文与冯
晓林一书中都认为此句意在表达：山水与我为一，我即山川、山
川即我的庄子那种“无以人灭天”而要“以天合天”的“万物与
我同一”的精神表现。学术并非一家之言，诸多讨论，不免心生
疑问，此本文之所起也。 

二、“身即山川”释义 
“身即山川而取之”此句画论原文如下：学画花者，以一株

花置深坑中，临其上而瞰之，则花之四面得矣。……学画山水者
何以异此？盖身即山川而取之，则山水之意度见矣。前两句都强
调了作画时应当仔细观察，画花画竹如此，画山水也亦是如此，
故多把“身即山川”的“即”字翻译为“接近，靠近，走向”与
“离”字对举。但这种简单的解释似乎显得过于简单。绘花时需
要临其上而瞰之，绘竹之时更要去体会月夜竹影之意，都有特别
的观察方式。若写山水时只是进行一个直接的审美关照，是“外
师造化，中得心源”的一个延伸，似乎显得过于浅显。而无法体
现“山水之意度”查询如《辞源》等工具书，我们可以发现“即”
在古文中亦有“是，就是”的含义： 

民死亡者，非其父兄，即其子弟。——《左传•襄公八年》 
梁父即楚将项燕。——《史记•项羽本纪》 
除却前朝释义以外，《林泉高致集》一文中也出现了包括“身

即山川”在内的共 13 个“即”字。序言“又今之古文篆籀禽鱼，
皆有象形之体，即象形画之法也”一句应当翻译成“又今天的古
文、篆文、籀文中的“禽鱼”等字，它们的形体都象自然之形，
即是象自然之形的绘画方法。此句”中的“即”字译为“即是”。
《画诀》中“然后用青墨水重叠过之，即墨色分明，常如雾露中
出也。”可译为以后再用青墨水重画几遍，就墨色分明，又常常
如从雾气露水中出来的一样。此句中的“即”字译为“就”“就
是”。既然已经被原文使用过，那说明郭熙著《林泉高致》此历
史原境下，“即”字是可以被翻译为“是，就是”这种释义的。 

如果以这样的解释方式，那么“身即山川”便可被释义为“把
自身当作山川”或是“把身体当作山川”。其中“把自身当作山
川”与陈望衡的移情说观点，谭玉龙，冯晓林的“天人合一”观
点有相似之处，即艺术家把自己的感情移植到山水之中，使山水
“如笑”“如妆”“如睡”，但是移情说与“天人合一的观点”都
在强调艺术家的“自我”，促使审美对象从山水转换到了艺术家
自身的思想感情之上。而《山水训》此篇旨在表达山水之美，所
谓“林泉之志，烟霞之侣，梦寐在焉，耳目断绝”“不下堂筵，
坐穷泉壑…此世之所以贵夫画山之本意也”《林泉高致》全文句
句都把重心放在了山水之美上，故而“把自身比作山川这种说法
就显得有些站不住脚了。笔者认为“身即山川”一句，应是作者
对山川的拟人化表达，也就是“把山川比作人的身体” 

三、山水的拟人化 
把山水进行拟人化处理并不是郭熙的先例，前朝早已有之。

《五运历年记》云：《论语》•雍也篇，子曰：“知者乐水，仁者乐

山”便是以山水形容仁者智者。南朝画家王微《叙画》亦云：有
夫言绘画者，竟求容势而已。……眉额颊辅，若晏笑焉…前矩后
方，而灵出焉。其中“眉额颊辅，若晏笑焉”一句也是将山水拟
人化了，在王微之后，自然拟人化的思想不断地出现。《画山水
赋》:“定宾主之朝，列列群峰之成仪。”荆浩作为一位杰出的山
水画家，其理论也富于独创性。他将前人认识客观对象即山水的
“容势”、“自然之势”转换为画家的笔下之势，并且全用拟人化
的词语一一筋、肉、骨、气，谓之“四势”:笔绝而断，谓之筋;…
迹断者，无筋;苟媚者无骨。而北宋词人王观亦有“水是眼波横，
山是眉峰聚”这样的山水拟人诗句。 

若是从把山川比作身体的观照角度出发，《山水训》中的“林
泉之心”等诸多拟人化用法则显得自然了许多，如“山以水为血
脉，以草木为毛发，以烟云为神彩，故山得水而活，得草木而华，
得烟云而秀媚。”就是把山川比作人的躯干，把水比作人的血脉，
草木为人的毛发，烟云是人的气度神采。此句与盘古开天辟地身
体化作山川湖海的有相似之处，《五运历年记》云：首生盘古，
垂死化身，气成风云，声为雷霆，…身之诸虫因风所感，化为黎
甿。山川有了流水，草木与烟霞正如人类有了血脉毛发身材一般，
方能生动而有“意度”。而在形容山时，亦用了“山，大物也，
其形欲耸拨，欲偃蹇，欲轩豁，…此山之大体也”等形容人的体
态的词语去比拟山的形态。又有“山有高有下，高者血脉在下，…
下者血脉在上，其颠半落，项领相攀…此山水之体裁也。”更是
直接把山川比作躯干，有肩股，手足，项颈之形。在如此多的拟
人化的表述中，我们可以猜想“身即山川而取之”无论从语义解
释还是作者行文都有把山川比作人的身体的可能。 

四、生命力的观照 
那么理解为“身体即是山川”的解释方法，是否会与前后文，

绘花写竹的写生方式产生矛盾呢？其实不然。前文已经讲过，郭
熙在花，竹，山水的绘画过程中，用了”花之四面”“竹之真形”
以及“山水之意”的三种形容，我们不难看出，“四面”“真形”
与“意”并不是一个并列的概念，而是一个逐渐递进的过程，分
别对应为“画形”，“画骨”与“画意”。其中“意”可以用传统
画学的最高追求“气韵生动”来表达，是指要在作画过程中传达
出对象的生命力特征。 

故而画山水时的“身即山川而取之”的观照方式理应比画竹
时的“月夜照其影于素壁”的观照方式更高一个层次，并且直接
从“真形”过渡到“意”，如果只是单纯的去实景写生，是无法
达到这个递进的效果。在绘花写竹时尚且采取了不同于平常的观
照角度，所以“学画山水者，何以异此”，应是指画山水与画花
画竹一样，要有不同的观照角度。郭熙心眼里的“真山水”远看，
近看，烟岚，风雨，阴晴“山形步步移”“山形面面看，又有四
时朝暮之不同，前文已经论述过郭熙在表现山水时，用了拟人的
方式。故而“真山水”之“意”旨在一个全面的有生命力的观照
方式，正如观察人的身体，是一种鲜活的随时变幻的状态。山水
之草木枯容正如人体的毛发更迭，烟岚气象也如心情神气，若是
作画时能够绘制出山水的生命之力，那便是“山水之意度见矣” 

五、结语 
通过以上梳理，论辩，盖可以说“身即山川而取之”一句从

释义，作者的拟人化表述等方面都有存在“身体即山川”此解释
的可能。研究角度不同，学术立场有别，故此文只是提供该画论
的另一种解释方式，未有否定前人之意。 
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