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警察出庭作证之案例研究 
◆谭明亮  明  晨 

（四川大学  四川成都  610225） 

 
摘要：刑事诉讼法第 57 条以及第 187 条分别就警察出庭对程序性事实和

实体性事实作证进行了规定。本文通过案例研究总结出警察出庭作证既

是履行作证义务也是行使侦查职责，同时就相关问题进行分析，更好地

保证警察出庭作证制度的实施和完善。 
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在庭审实质化改革的大背景下，警察出庭作证对推动刑事诉
讼程序贯彻以审判为中心、庭审全面贯彻证据裁判规则具有重要
意义。警察出庭作证被法律明文规定是 2012 年新修订的《刑事
诉讼法》第 57 条及第 187 条，后《最高人民法院关于刑事诉讼
法的司法解释》、《人民检察院刑事诉讼规则》等规范性文件纷纷
就警察出庭作证做了进一步的补充和细化规定。① 根据上述规
定，警察出庭作证的事项包括“程序性事实”和目击犯罪的“实
体性事实”，“程序性事实”指证据收集的合法性，包括侦查人员
在案件侦查过程中侦查取证活动合法性的证成以及对侦查行为
程序违法的补正或说明；“实体性事实”指警察在执行职务时目
击的犯罪情况。② 本文试图通过对警察出庭作证相关案例的实证
研究，厘清警察出庭作证的身份等问题，以促进警察出庭作证进
一步规范化、常态化。 

案例一  徐某贩卖毒品案③  
本案被告人徐某被指控贩卖毒品，在某市一家肯德基店内，

以 200 元价格贩卖甲基苯丙胺（俗称“冰毒”，净重 0.29 克）一
包给滕某，被民警现场挡获。法庭调查阶段，被告人及辩护人对
起诉书指控的犯罪事实及罪名均予以否认，认为被告人不具有贩
卖毒品的主观故意，且现有证据也不能认定被告人有贩卖毒品的
行为，被告人不构成贩卖毒品罪。公诉机关为证明被告人进行了
贩毒行为，申请办案民警张某出庭作证，在法庭调查中对证人进
行了询问，对抓捕经过以及毒品扣押封存的事实进行了了解。 

本案属于办案警察执行职务过程中目击犯罪情况后作为证
人出庭作证。警察在履行职责过程中直接发现犯罪行为和犯罪人
的情况是经常发生的，在这种情况下，警察即为目击证人，特别
是在没有其他人在场的情况下，警察往往是唯一的目击证人，为
证明和追究犯罪，有必要、也有义务由该警察作证。根据《刑事
诉讼法》第 187 条的规定，本案中被告人及其辩护人对公诉机关
提交的证人材料、毒品扣押封存证据材料有异议，上述证据材料
所证的事项是本案的争议焦点所在，对被告人是否有罪具有重大
影响，作为证人的办案民警确有必要出庭作证，最终查明了徐某
贩卖毒品的案件事实。 

尽管我国正大力推进“以审判为中心”的刑事诉讼理论改革，
但“侦查中心主义”的瘤毒仍未被完全清除，庭审虚化的现状仍
未被彻底改变。在此环境下，本案的重大意义在于通过警察出庭
作证，证人证言不再以书面形式被呈上法庭，而且能够保证控辩
双方对证人证言进行充分的质证并发表意见。我们期待在不久的
将来刑事诉讼法能够确立了前述有关警察出庭作证的相关规则，
尽管合议庭完全有可能根据其对控方证言笔录的庭前阅览和庭
后研究，否认证人在法庭上所作证言的效力，④ 但能够保证控辩
双方对该证人证言的质证权，促使庭审真正贯彻直接言词原则，
保障庭审向实质化的方向大步迈进，最终实现刑事诉讼的程序价
值与意义。 

案例二  王某等人涉嫌黑社会性质犯罪案⑤  
本案在法庭审理过程中，上诉人王某的辩护人认为侦查机关

的部分侦查讯问笔录、询问笔录存在不合法问题，遂向法庭申请
本案的有关侦查人员出庭，以说明有关证据取得的合法性。经法
庭审查认为确有必要，依法向部分参与本案侦查的人员发出了出
庭通知，其中两名侦查人员朱警官、林警官于审理日出庭作证。 

本案有关证据存在以下问题：讯问笔录中显示连续审问 9 小
时，但未记载吃饭、休息时间；案件重要成员没有全程录音录像，
讯问笔录未说明不录像原因；侦查卷中有很多一名侦察员做的笔

录，还有大量的复制、粘贴形成的笔录，等等。同时，部分被告
人当庭陈述连续审讯最长达四天四夜，审讯时被反铐在窗户上，
被威胁“不老实就把你老婆孩子抓起来”。上述证据集中体现了
侦查机关在讯问犯罪嫌疑人时可能存在违反刑事诉讼法关于“传
唤、拘传犯罪嫌疑人，应当保证犯罪嫌疑人的饮食和必要的休息
时间”、“对于可能判处无期徒刑、死刑的案件或者其他重大犯罪
案件，应当对讯问过程进行录音或者录像”等规定，甚至存在“采
用刑讯逼供等非法方法收集的犯罪嫌疑人、被告人供述和采用暴
力、威胁等非法方法收集的证人证言、被害人陈述”的非法取证
行为。 

根据有关被告的控诉，侦查机关的讯问可能存在疲劳审讯。
对于疲劳审讯，2013 年 10 月 9 日出台的《关于建立健全防范刑
事冤假错案工作机制的意见》第 8 条规定：“采取刑讯逼供或者
冻、饿、晒、烤、疲劳审讯等非法方法收集的被告人供述，应当
排除。”人民法院在审查是否构成疲劳审讯非法方法时，应当综
合考虑讯问持续时间及间隔、被讯问人的身体状况等因素。⑥ 如
果经庭审认定本案侦查机关对有关被告人进行了疲劳审讯，相关
的讯问笔录就会被作为非法证据予以排除。本案中，朱警官的出
庭说明情况并没有完全排出疲劳审讯的可能性，根据《刑事诉讼
法》第五十八条“对于经过法庭审理，确认或者不能排除存在本
法第五十四条规定的以非法方法收集证据情形的，对有关证据应
当予以排除”的规定，因疲劳审讯而得的讯问笔录等证据应当予
以排除，不得作为本案的判决依据。 

通过与出庭说明情况的侦查人员直接对话，不仅有利于庭审
在控辩双方对质过程中查明证据收集的真实性、合法性，确保非
法证据得以排除、瑕疵证据得以补正，有效贯彻非法证据排除规
则和证据裁判规则，还有利于法官准确了解案件事实，形成内心
确认，更有利于倒逼侦查机关规范侦查取证行为，努力使所收集
的证据能够经得起控辩双方质证辩论、经得起审判特别是庭审标
准的检验。⑦  

警察出庭作证既是义务也是职责 
自新刑事诉讼法实施以来，警察出庭作证中警察的身份问题

引发了广泛的讨论，有观点认为警察单纯以普通证人身份出庭作
证。⑧ 有观点认为警察既是事实证人，又是程序证人，前者作为
证人与普通证人无异，都是案发情况的目击者，后者以证人的身
份出庭，以个人名义各自承担相应的法律责任。⑨ 也有观点将警
察出庭作证分为四种情况，分别对应警察作为受害人、普通证人
以及控方证人三种身份。⑩ 无论是哪一种观点，都聚焦于出庭作
证的警察身份问题，这决定了警察出庭作证是履行作证义务还是
行使侦查职责。 

刑事诉讼法第 64 条规定：凡是知道案件情况的人，都有作
证的义务。生理上、精神上有缺陷或者年幼，不能辨别是非、不
能正确表达的人，不能作证人。该条将“知道案件情况”的人作
证规定为其法定义务，同时明确了为了保证证人证言的真实性，
无法正确感知案件事实或者不能正确表达的人不具备证人的资
格，不能作证。 

对于执行职务中目击犯罪情况的警察而言，其“知道案件情
况”这一事实是显而易见的，而且其能够辨别是非、能够正确表
达，具有作为证人的资格，也有义务就其目睹的犯罪事实作证。
那么，这是否就意味着警察纯粹作为一个普通证人出庭作证，享
受着完全无异于普通证人的权利并承担相同的责任或义务。笔者
认为，出庭作证的警察和刑事诉讼法要求的证人身份有区别，不
是一般意义上的出庭证人，其角色更接近于“特殊证人”，与侦
查过程息息相关，直接牵涉到侦查与起诉、侦查与审判各个环节
中的证据问题。⑾ 尽管立法上存在的冲突与缺陷导致证人难以出
庭作证，只有合理设置关键证人出庭的条件及不出庭的后果、完
善证人出庭作证的保护机制和经济补偿制度，以确保关键证人出
庭接受质证、询问，才能确保法庭审判的实质化。⑿ 因此，警察
出庭履行作证义务时，应该充分考虑警察执行职务的特殊身份，
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既保证其履行作证的法定义务，促进庭审查明案件事实，也保证
其基于特殊身份而享有的特别保护措施。 

警察出庭作证并不是警察作为侦查人员行使侦查权的职权
范围，但是警察出庭与侦查行为和通过侦查行为收集的证据息息
相关，其说明警察履行侦查职能的合法性与适当性，可以说，警
察出庭作证是警察行使侦查职责的延伸。 

就职责而言，警察在侦查过程中应该严格依照刑事诉讼法及
相关法律法规的规定行使侦查权，也应确保做到“有权必有责、
有责要担当、失责必追究”。在非法证据排除程序中，如果人民
法院对侦查人员证据收集的合法性存疑，侦查人员就可能出庭说
明情况，在人民法院通知后，有关侦查人员应当出庭就其侦查行
为和证据收集的合法性说明情况。因此，作为侦查机关，警察出
庭作证是警察在立案侦查阶段履行侦查职责向因证据收集合法
性原因参与庭审的延伸过程中应恪守的职责，同样也是判断警察
的侦查行为合法与否、正当与否的根据。在权责一致、赏罚分明
的前提条件下，如果警察滥用侦查职权，除了可能导致其收集的
证据被认定为非法证据予以排除外，还可能面临行政处罚甚至刑
事处罚的风险。 

刑事诉讼法第一百一十三条规定了公安机关侦查的一般要
求，即公安机关对已经立案的刑事案件，应当进行侦查，收集、
调取犯罪嫌疑人有罪或者无罪、罪轻或者罪重的证据材料。根据
该条，警察在侦查过程中应该全面、完整地收集、调取证据，包
括有罪、罪重的的证据材料，也包括无罪、罪轻的证据材料，并
且不得违背侦查机关调查取证的法定程序，不得采取暴力、胁迫
等非法手段。在侦查终结后，警察也应该依据刑事诉讼法第一百
六十条的规定将案卷材料、证据的全部材料移送审查决定。因此，
明确警察出庭作证为警察侦查职能的延伸，能够促进警察依法履
行职责，严格依照法定程序全面收集调取证据，全面移送证据材
料，能够保证警察当庭陈述证据收集的事实与行为，并通过接受
询问促使审判人员判断证据收集的合法性，更好地保证庭审认定
证据、查明事实，保证无罪的人不受追究，有效避免冤假错案的
发生，提升庭审实质化水平。 

综上所述，警察出庭作证，既是履行作证义务还是行使侦查
职责，正如学者顾永忠所说：“警察首先是一个公民,目击了犯罪
行为,与普通公民一样有义务出庭作证；警察在执行公务时接触
犯罪线索或犯罪事实进入工作身份,这时出庭作证,既是义务也是
职责。”⒀ 无论是基于作证义务还是侦查职责的延伸，警察出庭
作证能有效解决证言笔录与证人当庭证言的矛盾关系，保障法官
通过对证人当庭证言的审查判断作出裁决，在很大程度上助益于
庭审实质化。⒁  

结语 
为什么庭审实质化需要包括警察在内的证人出庭作证，首先

是因为庭审实质化首先需要解决证人出庭作证的问题，这是针对
我国刑事诉讼的突出弊端所应采取的最重要的应对措施之一。⒂ 
其次，庭审实质化意味着庭审不再是简单地对案卷笔录进行宣读
和确认，而是要求法官通过庭审对抗亲自判断证据、查明事实、
确定刑罚。所有证据都要在法庭上经过双方举证、质证，这意味
着必须落实证人、鉴定人出庭制度以及充分运用各种证据规则作
出最终的裁判。⒃ 在目前的刑事诉讼司法实践中，保证警察出庭
作证，对保障被告人质证权以实现程序正义，对保障在庭审中认
定证据、查明事实、正确裁判以实现庭审实质化具有重要意义，
仍需要严格贯彻落实。 
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查机关补充说明。”《人民检察院刑事诉讼规则》第 440
条“公诉人对证人证言有异议，且该证人证言对案件定
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