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《诗经•秦风•蒹葭》中对“伊人”的诠解 
◆钱  馨 

（台北大学中文系研究所  台北市  220008862） 

 
摘要：《蒹葭》的内容众说纷纭：有人认为是情诗，抒写思慕所爱之人却
难以亲近；也有人认为是访贤之诗，叙写对隐居水滨贤士的怀思。诗的
题旨所以纷歧，跟诗中的关键词“伊人”含意笼统、指涉模糊有关。《蒹
葭》一篇，“所谓”一词，是已有指称，“所谓伊人”，是作诗者所指称者
熟悉知晓，只是当时知道，后世无从知晓，遂生不同猜度。“伊人”并无
确指，可以指异性的情人，也可以指同性的朋友，可以指贤臣，也可以
指明主。本文就“伊人”的诠解分为四种：西周遗民、贤人隐士、意中
人，经笔者考证的《蒹葭》一诗时间与背景后得到的结论，倾向于“伊
人”是为贤人隐士。 
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一、前言 
对《蒹葭》中“伊人”一词，古今推测甚多，自汉代始各家

对《蒹葭》诠解之异说甚多，“伊人”之推测，关乎本文旨要分
析。毛、郑认为《蒹葭》是刺秦襄公之诗，这是对《蒹葭》的第
一种诠释。自毛、郑刺诗之后，朱熹一系的《诗经》的诠释者，
认为《蒹葭》是求贤之诗，两派诗旨解说造成差异，《诗经》诠
释的差异不应该从谁比谁的诠释“更好”的优劣角度进行评价，
应该要从因为“诠释意图”不一样，因而形成“不同”诠释方向
的发展角度思考。 

《蒹葭》诗凡三章，章四句，句八字，共计九十六字，此诗
在今日，常为学者释为思慕情诗，然本诗之主旨诠解，古来多有
递嬗，初始时并非以思慕情致为基调，其中又有种种演变。除“前
言”外，下分四节，首先西周遗民之解，此说大致上偏向于视《蒹
葭》为具有政治意图的创作，创作时间可能在秦襄公得地之后，
为刺襄公诗。其次，解“伊人”为贤人隐士，贤人和隐士与秦襄
公是否有关，异说甚多。第三节解“伊人”为意中人，“伊人”
或可为女子，也可猜测其为男子身份。关于“伊人”的其他异说，
此类异说往往从者一二人，证据多有不足，大多止于猜测，以下
分别详述之。 

二、西周遗民之解 
据《史记》记载① ，秦国在周朝原为附庸，到秦襄公时，因

以大夫领兵，替周家解救犬戎之难，作战有功，周平王东迁，襄
公又出兵护送，平王因此封襄公为诸侯，并赐岐山以西之地。汉
人认为襄公治理此地时，不用周家施之已久的礼教，而实行兵戎
政策，以致周家遗民不服襄公。诗人鉴于礼教为治国之本，故遂
作此诗刺之，希望襄公戒而改之。《毛诗序》云：“《蒹葭》，刺襄
公也，未能用周礼，将无以固其国焉。”郑《笺》加以解释，则
云：“秦处周之旧土，其人被周之德教日久矣，今襄公新为诸侯，
未习周之礼法，故国人未服焉。”② 毛、郑两家是从地理立论，
认为秦处周的旧土，理应有周人的尚礼的风教，可惜秦襄公却不
能如是，所以为诗人所刺，认为《蒹葭》是刺秦襄公之诗。此类
对《蒹葭》诗中“伊人”的诠释，指的西周懂得周礼的贤人。 

《史记》載秦襄公虽伐戎至岐，卻沒能取得最后胜利，文公
继续伐戎，岐以西才归秦。郑《笺》云：“秦处周之旧土，其人
被周之德教日久矣，今襄公新为诸侯，未习周之礼法，故国人未
服焉。”两者所载明显有出入，《诗本义》 云：“然则当诗人作《蒹
葭》之时，秦犹未得周之地，郑氏谓秦处周之旧土，大旨既乖，
其余失本义，不论可知。”③ 倘若襄公未收复“岐以西之地”之
前已经身亡，何来毛、郑刺襄公不循周礼之说？且犬戎伐周时，
正值周王朝衰败之时，诸侯渐起，周礼伴随政治改变而渐趋于弛
坠，西虢百姓受犬戎之害甚重，希望依附强有力诸侯，此时正是
武装国家伐戎之时，周朝已处于极不稳定的环境中，谈修周礼根
本不切合于国家紧迫之状态。 

三、贤人隐士之解 
郑玄认为“伊人”指“知周礼之贤人”，其《笺》云：伊当

作糸，糸犹是也，所谓是知周礼之贤人，乃在大水之一边。假喻
以言远。”④ 后人在此基础上继续引申，把“伊人”解释为贤人
隐士，把全诗说成是渴求贤人、思慕隐士之意。此说认为该诗用
比体，蒹葭苍苍，比喻周家的黎民。白露为霜，比喻周王的德政

转变为襄公的霸政。所谓伊人，是指当时尚有西周的贤者，堪与
襄公共图国事。在水一方，是说贤者隐于苍葭水湄之间，也就是
隐逸于民间，可以求得。但如求而不合乎礼，则使求贤之路受阻
而且遥远，所以说：溯洄从之，道阻且长。如能依礼而求，便与
贤者逐渐接近，所以说：溯游从之，宛在水中央。这里的“伊人”，
指的是襄公所求所需的贤人隐士。宋代苏辙的《诗集传》、宋代
王质《诗总闻》： 

明代丰坊《诗说》都赞成此说。 
其后出现有第二种诠解，认为这贤人、隐士或许是与秦襄公

无关的。如朱熹《诗集传》里解释说：“言秋水方盛之时，所谓
彼人者，乃在水之一方，上下求之而皆不可得。然不知其何所指
也。”，认为不知贤人隐士具体所指，既然不知其何所指，“伊人”
也未必与秦襄公所求之人了，其余也有各家说法赞同，明代朱善
《诗解颐》、清代姚际恒《诗经通论》、清代方玉润《诗经原始》，
都是将“伊人”作贤人隐士之解， 隐居于水滨，但不知贤人具
体是谁，与今人之情诗说相比，求贤之说虽然无关男女之情，然
同样具有一种思求情怀。 

四、意中人之解 
迄今认同《蒹葭》为“情诗”大多认为它是一首抒写思慕、

追求意中人而不得的诗篇，多数把《蒹葭》归入爱情诗的学者，
都认为“伊人”是女子。如闻一多《风诗类钞乙》将《蒹葭》归
入“男词”一类，程俊英、蒋见元的《诗经注析》⑤ 认为伊人是
男是女无法确定，再有余冠英《诗经选》说：“这篇似是情诗，
男或女词。”“伊人”便是有女性和男性两种解释，“伊人”也有
可能指一位被女子思慕的男子。根据《说文》“溯，逆流而上曰
溯洄。溯，向也。水欲下，违之而上也。”“洄，逆洄也。”溯洄
是逆流而上，溯游是顺流而下。逆流而上，当然阻力较大，所以
三章分别写出追随的困难。毛《传》没有清楚解释《蒹葭》中的
“从之”，郑玄说：“此言不以敬顺往求之，则不能得见。”可见
郑玄把“从之”解作“求之”。《关雎》中：“窈窕淑女，寤寐求
之。求之不得，寤寐思服。”《汉广》中：“汉有游女，不可求思。”
然《蒹葭》中，无论是“从之”跟随的意思或者是“求之”追求
的意思，“伊人”都是可望而不可即的。 

五、结论 
考辩西周遗民之解，毛、郑一派同司马迁所述《史记》存在

时间矛盾，若将“伊人”解释为意中人，与也与秦地当时频频战
争的背景环境不相符，也与〈秦风〉中其他正诗的创作意图相矛
盾。而求贤一说，时间同背景并无矛盾，秦襄公作为“主人公”
的行为求“伊人”，即贤人来帮助治理国家的行为，有十分之客
观可能性。《小戎》美秦君政教之功，《终南》颂美秦公的容颜、
服饰和仪态，劝戒秦君要有明君的作为，《驷骢》美襄公田狩之
武力，若《蒹葭》解释为诗人劝诫襄公求贤人以礼治国的意图，
“伊人”解释为贤人，便与秦风中其他书写襄公的诗歌的内容有
了紧密的联系，秦风中诗歌本来便比其他国风更具有政治意图，
因此本文的结论更倾向于将“伊人”解释为贤人隐士。 
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