
2019 年 8 月（总第 209 期） 

 1462 

综合论坛 

原生家庭教育对大学生自主成才的影响 
◆田博源  王生昊 

（中国民航大学  天津  300300） 

 
摘要：“原生家庭”指个人出生后被抚养的家庭。美国著名家庭治疗大师

萨提亚曾提出，原生家庭会影响一个人的诸多方面，而这种影响有时甚

至会伴随这个人的一生。而大学阶段往往是一个学生第一次远离原生家

庭，开始相对独立生活的时期，也是原生家庭影响最显著的时期。本文

通过研究大学生的原生家庭特征来分析原生家庭环境对大学生在校期间

学习成绩的影响，具有一定的创新价值和现实意义，希望对教育工作者

有所帮助。 

 

 

绪论： 
1、研究意义 
区 别 于 个 体 成 年 后 所 组 建 的 新 生 家 庭 ， 原 生 家 庭

（family-of-origin）是指个人出生后被抚养的家庭，是个体情感
经验学习的最初场所，在这个环境中，个体开始最初的生理、心
理、情绪情感层面的学习。 

原生家庭（family-of-origin）具有塑造自我与人格的重要力
量，对个体的身心发展产生深远影响。本文主要针对当下很多大
学生到大学里以后出现学习动力不足、自我管理能力较差导致沉
迷网络等结果最终致使严重影响学业的问题，提出将以原生家庭
教育为调查对象，分析不同学生来大学以后学业发展的结果与家
庭教育之间的关系，进而作为高校教育工作者对容易出现问题的
家庭环境的大学新生及时的进行关注和引导，减少问题学生的出
现。 

2、主要研究内容 
大学生学业状态与家庭教育环境之间存在的关系：高校教育

工作者在数十年的教育工作中发现，问题学生的产生出现往往是
有迹可循的，并且和家庭背景有很大关系。不同的原生家庭会对
学生的成长轨迹、个人性格产生不可磨灭的痕迹，这些都对大学
生在校学习成绩有显著影响。 

原生家庭教育的特征分类：原生家庭一共分为 9 种类型，分
别为：完美主义，过度高压，过度溺爱，过度保护，过度惩罚，
忽略，拒绝，性侵和父母关系恶劣。其对学生成长和学习各自有
着截然不同的影响。本项目通过问卷调查的形式进一步探索原生
家庭教育和学习成绩的关系并经分析后得出相应的关系。 

对不同家庭教育环境下的大学新生的关注措施：通过得出的
结论，结合档案对入学新生进行摸底调查，以便及时对有可能出
现“问题”的学生进行针对性的关注和心理教育，让他们对大学
生活有一个正确的认识，对可能到来的困难做好心理准备，及早
地进入大学生活的节奏，从而极大的减少问题学生出现的概率。 

3、研究过程 
1.研究方法:本文抽取来自全国各地的 1014 名大学生作为调

查对象，以问卷形式进行调查，连续发送 20 批次，问卷回收后
经 SPSS 确认 16 份被认定为无效问卷。问卷问题经过先期两轮调
查后删改确定，共计 17 个问题，分别涉及家庭关系、家庭经济
状况、家长个人学历和职业、亲子关系等方面，本文将对所获得
数据进行简单分析并予以理论解释。 

为了减少变量个数，提高相关性，本文研究仅针对于大学生
在校内的学习成绩，不考虑等级考试和各类执照考试等内容。由
于不同大学对于学习成绩的统计方式不尽相同，难以找到统一的
计量方式，于是按照年级排名百分比分为四档予以统计，从前
25%到 75%以后分别依次赋分为 1、2、3 和 4，最后将 20 批次得
分分别求出均值、方差，制作曲线图，并且进行计算，最后将各
组乘 25%之后换算为平均得分以求得年级平均排名。根据在线
SPSS 分析，判断是否满足假设，并分析得出结论。 

2.研究对象基本情况 
2.1.整体成绩分布 

选项 小计 比例 
前 25% 244 24.06% 
25%~50% 357 35.21% 
50%~75% 256 25.25% 
75%之后 157 15.48% 
本题有效填写人次 1014  

以下均为所有批次受调查者的累计数据，所有受调查者的平
均年级排名为 58.0375%。 

2.2 亲子关系影响 
经统计，与父母关系很好的组别平均年级排名为 56.731%，

关系一般的组别平均年级排名为 59.259%，而关系不好的组别为
53.33%，所有受调查者的平均年级排名为 58.0375%。。 

2.3 父母对子女学习的关注程度 
经统计，学习受父母密切关注的组别平均年级排名为

59.615%，偶尔关注的组别平均年级排名为 60.417%，基本不关
注的组别平均年级排名为 64.583%，所有受调查者的平均年级排
名为 58.0375%。 

2.4.是在怎样的教育方式下成长 
经统计，父母以说教为主的组别平均年级排名为 56.52%，

以打骂居多的组别年级排名为 62.86% ，所有受调查者的平均年
级排名为 58.0375%。 

2.5.在成长中影响最大的亲人是 
经统计，父母影响最大的组别平均年级排名为 57.064%，祖

父母影响最大的组别平均年级排名为 62.5%而其他亲属组别平
均年级排名为 57.082%， 所 有受调查者的 平均年级 排名 为
58.0375%。 

2.6.家庭关系是否和睦 
经统计，家庭关系和睦的组别平均年级排名为 57.9%，家庭

关系不和睦的组别的组别平均年级排名为 60%，所有受调查者的
平均年级排名为 58.0375%。 

2.7.家庭主导地位 
经 统 计 ， 父 亲 占 据 家 庭 主 导 的 组 别 平 均 年 级 排 名 为

59.559%，母亲占据主导的组别平均年级排名为 56.897%，所有
受调查者的平均年级排名为 58.0375%。 

2.8.家庭完整度 
经统计，单亲家庭的组别平均年级排名为 59.28%，普通家

庭的组别平均年级排名为 56.70%，所有受调查者的平均年级排
名为 58.0375%。 

2.9.将您抚养长大的人是否有一些不良嗜好 
经统计，有不良嗜好的组别平均年级排名为 59.375%，无不

良嗜好的组别平均年级排名为 59.091%，所有受调查者的平均年
级排名为 58.0375%。 

2.10.家庭经济状况 
注：家庭收入涉及个人隐私较多，同时也不便获知精确数据，

因而按照个税起征点 5000 元/月*12 分档次。 
经统计，年收入小于 6 万的组别平均年级排名为 59.173%，

年收入大于 50 万的组别平均年级排名为，60.963%，而介于二者
之间的组别平均年级排名为 56.158%，所有受调查者的平均年级
排名为 58.0375%。 

2.11.家长职业类型 
经统计，教育岗位、一线生产工人、研发人员、行政管理岗

位、个体工商户几种职业类型的组别平均年级排名分别为
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59.65%、56.46%、58.80%、58.805%和 62.313%，所有受调查者
的平均年级排名为 58.0375%。 

2.12.家长最高学历 

选项 
小
计 

比例 

硕士研究生及以上 180 17.75% 
大学本科/专科 258 25.44% 
高中/高级职业学校
及以下 

576 56.8% 

本题有效填写人次 1014  
经调查，几种学历的组别平均年级排名分别为 54.167%，

58.802%，60.227%，所有受调查者的平均年级排名为 58.0375%。 
2.13.家庭来自于 
经统计，来自一线城市的组别平均年级排名为 57.493%，中

小城市的组别平均年级排名为 58.452%，来自农村及乡镇的组别
平均年级排名为 60.71%，所有受调查者的平均年级排名为
58.0375%。 

注：此处一线城市包括国家提及的“新一线”概念中的城市。 
2.14.性别 
经统计，男生的平均年级排名为 57.81%，女生的平均年级

排名为 59.74%，所有受调查者的平均年级排名为 58.0375%。 
2.15 家庭附近的大学 

选项 小计 比例 
有口碑不错的学校 350 34.52% 
只有口碑一般的学
校 

494 48.72% 

没有 170 16.77% 
本题有效填写人次 1014  

经统计，三个组别的平均年级排名分别为 57.759%、59.09%
和 58.67%，所有受调查者的平均年级排名为 58.0375%。 

2.16.听课状况 
选项 小计 比例 

走神时间不超过
三分之一 

366 36.09% 

7 成以上时间在
走神 

478 47.14% 

走神时间介于两
者之间 

170 16.77% 

本题有效填写人
次 

1014  

17.年级 
选项 小计 比例 

大一 297 29.29% 
大二 343 33.83% 
大三 223 21.99% 
大四 151 14.89% 
本题有效填写人次 1014  

2.3 研究内容 
国内对于原生家庭研究多以儿童青少年为样本，缺乏对大学

生影响的研究，因此对原生家庭影响效应的长期性、深远性缺乏
一定考量。有研究显示，大学生属于成人初显期（Arrnet, 2004），
既不同于青少年期，也不同于成人期，其心理需求及行为特征均
存在自身的特点，因而，考察作用于大学生的原生家庭影响效应
实属必要。在当下大学生的原生家庭中，父母和子女皆为家庭核
心成员，因此本研究将父母、子女及部分可能产生重大影响的亲
属同时纳入研究，综合考虑家庭背景因素、夫妻子系统、亲子子
系统对个体的影响。 

研究假设：在研究之初，根据已有资料，建立以下假设：假
设 1：家庭所在地为一线城市的大学生其听课注意力集中情况较

差，综合年级排名较差，且年级排名因人差异最大；来自中小城
市的大学生成绩最好，而来自农村及乡镇的大学生听课注意力情
况最好。假设 2：父母受教育程度对大学生成绩存在影响，父母
学历越高，大学生成绩越好。假设 3：父母不同职业类型对大学
生学习成绩存在影响，父母职业为教师和个体工商户的大学生自
我管理能力较差容易出现自我放纵，成绩较差。假设 4：来自中
高收入家庭的大学生成绩较差且个人差异较大，来自中等收入家
庭的大学生成绩最好。假设 5：来自普通家庭的大学生比来自单
亲家庭的大学生平均成绩较高假设 6：亲子关系良好，与父母经
常交流的大学生成绩较高。假设 7：家庭主导权对于大学生成绩
有一定影响。假设 8：家庭附近有大学且口碑较好的大学生成绩
较好。假设 9：在打骂教育下长大的大学生成绩一般不如在说服
教育下长大的大学生好。假设 10：父母对子女学习关心程度与
大学生成绩呈正相关关系。假设 11：直接抚养长大的人有无不
良嗜好对大学生成绩有直接影响。假设 12：成长受祖父母/外祖
父母影响更大的大学生成绩不如受父母影响大的大学生。假设
13：家庭关系和睦的大学生比家庭关系僵化的大学生成绩更好。 

问卷内容的制定是根据已有问卷经过前期讨论且预发放之
后根据回收结果大幅增删数次确定，选项的数量和内容也有经过
删改，调整了部分可能造成歧义的询问方式和不适宜的用词，删
减了部分与研究目标不符、所获数据明显不符合常识以及涉及个
人隐私的问题。 

2.4 研究成果 
经研究发现： 
1.农村学生上课走神的情况最为严重，相对成绩更差。我国

工业化水平大幅提高和人民生活水平提升使得电子设备在农村
广泛普及，随着而来的就是电子设备的滥用。来自农村的大学生
进入大学后一时不适应没有约束的环境，更易陷入自我沉沦，偏
偏农村学生家长更倾向打骂的教育方式，实际上加剧了该问题导
致本可以纠正的问题不断加重，积重难返。 

但需要注意的是，来自一线城市(包括国家提及的“新一线”)
的学生波动幅度最大，方差为其他两组的两倍以上，平均成绩高
主要因为优秀生多，因而入学时需多进行专业认知教育和人生规
划辅导，使其尽快获得方向。 

2.从调查结果来看，受教育程度较低的父母更倾向于采用打
骂教育方式来教育子女。这种方式在多数情况下不但不能起到督
促子女的作用反而加剧了逆反心理，甚至产生逆反心理。在新生
入学时建议对新生进行摸底调查，对一部分新生及家长尽早提
醒，并持续关注，以预防出现学业滑坡的情况。 

3.据调查数据来看，由在线 SPSS 分析，家庭经济状况与大
学生成绩无明显的相关性。相对比之下，家庭收入较高的组别其
方差远高于其他两组，波动较为剧烈，说明个体差异明显，成绩
滑坡的不确定性偏大，须在新生入学时多给予入学教育，提前确
立目标适应大学学习节奏。 

4.父母职业类型对于大学生成绩存在一定程度影响。从调查
数据来看，家长职业类型为个体工商户的大学生明显成绩不如其
它组别且上课走神情况非常严重，从组内来看，成绩两极分化相
当明显，优等生不少的同时差生云集。该类型学生大多与家长在
一起时间少，学习主动较仰仗自控，其自制力尚可，但不一定对
学习感兴趣，须在入学之初便着重培养，并多开展自习，培养学
习习惯。 

家长职业类型为教育岗位的大学生成绩整体稍弱与前几组,
在听课状况上变现较好但是组内成绩过于集中于中段，优秀生数
量较少。这一点可以理解为学生在大学时代之前受到家庭约束较
多，可能为大学学习打下了比较不错的基础，但是在刚进入大学
后当父母不在身边舟由于约束减少，努力程度有所下降导致成绩
随之变化，随大一至大三年级升高逐渐领会适应大学成绩也会有
所提升恢复（大四成绩已无参考价值）。 

不过在大一这段“危险期内”还需格外关注，这样可以最大
程度上让他们少走弯路。 
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5.来自单亲家庭的大学生学习成绩相对略差，这一点主要体
现在分布在成绩第一梯度的比例少于正常家庭（22.53% 比
26.45%），除此之外，个体成绩差别较小，听课状况明显不如来
自普通家庭的学生。由家庭系统理论来看，来自单亲家庭的大学
生早期阶段分化不如普通家庭，群体中的自我意识较弱，相对更
需要来自外界的温暖和问候，这样有利于引导他们适应大学加速
成长。 

6.与父母关系不佳对大学生成绩存在着一些负面影响，关系
较差且几乎无交流的组别上课走神的状况是急租当中最为严重
的；从平均成绩排名来看，与父母关系不佳的组别成绩也较差，
但成绩排名差距并不明显，证明与父母关系不足以成为完全影响
到大学生学习成绩的要素。 

7.母亲占据家庭主导对日后子女大学成绩提高略为有利，但
是从大一到大三母亲占据家庭主导的组别成绩在整体上出现了
下滑，而其他组别成绩随年级变化不够明显，证明母亲占据家庭
主导权对日后子女大学成绩提高的作用并不大，且在其日后融入
社会之时可能产生负面效应。 

8.根据交叉分析，家庭附近没有大学的大学生相对成绩略微
差于另两组，其差距并不明显。且据在线 SPSS 分析，大学生家
庭附近有无大学与大学生成绩并无明显相关性。 

9.在打骂教育下长大的儿童难免对父母产生逆反心理，日后
可能带来一些负面作用。从家庭系统理论看，在打骂教育方式下
成长的人，比较容易出现慢性焦虑，且分化不如素质教育下长大
的孩子好。进入大学后，失去家长的直接约束，很多大学生更如
脱缰之野马般失控。例如，调查数据表明，在打骂居多的家庭长
大的大学生上课走神状况明显更为严重（如下图），平均年级排
名也明显不如家庭素质教育下的大学生。因而打骂教育对大学生
成绩由不小的负面影响 

10.父母对大学生学习的关注程度在一定程度上会影响大学
生成绩。长期不被父母关注，基本处于“放养”状态的大学生学
习紧迫性容易不足，若无强大学习易自我颓废成绩下滑。就上课
走神状况而言，受父母关注学习较少的大学生听课走神情况也更
为严重。但需要注意的是，父母对大学生学习的关注程度和大学
生学习成绩并非绝对的正相关关系，若家长过于关心学生成绩并
不能引起学生成绩进一步提高反而导致听课注意力下降等反作
用。父母对大学生学习情况的关注一定要适度。 

11.大学生的直接抚养者若有无不良嗜好对子女会产生直接
影响。原生家庭正是子女习惯、性格养成阶段。子女在小时候学
习模仿的家长（或其它直接抚养者）的不良嗜好将很难改变，对
子女产生持续且深远的影响。 

12.成长受祖父母/外祖父母影响更大的大学生，相对与父母
陪伴成长的子女接受到的新知识、思想会更少，教育模式相对来
说也落后。这类学生出现学习问题的可能性也更高，但往往是学
习能力、学习方法的缺陷。 

13.已有很多研究证实家庭不和睦将对子女产生诸多不利影
响，包括学习成绩。调查结果也说明，来自不和睦家庭的学生学
习成绩都要偏弱。和睦温馨的家庭环境是学生的成长必不可缺
的，但是并不意味着和睦的家庭必然带来良好的学习习惯和学习
能力，具体还是由家长的教育方式和方法决定。 

4、结论 
本次实验主要结论如下：（1）家庭所在地为农村的大学生其

听课注意力集中情况较差，进入大学后容易出现学习问题，建议
在开学加强专业认知和大学适应教育并持续观察；而来自一线城
市的大学生年级排名因人差异最大，需进行激励教育，使其尽快
明确目标自主进步； 

（2）父母受教育程度对大学生成绩存在影响，父母学历较
低的大学生在进入大学后成绩易出现问题 

（3）来自中高收入家庭的大学生成绩个人差异较大，来自
中等收入家庭的大学生成绩最好，家庭经济状况对大学生成绩没
有决定性影响。 

（4）父母不同职业类型对大学生学习成绩存在影响，父母
职业为教师和个体工商户的大学生自我管理能力较差容易出现
自我放纵，成绩较差。 

（5）相比来自普通家庭的大学生，来自单亲家庭的大学生
成绩更容易受影响。 

（6）亲子关系差对大学生成绩影响有限。 
（7）母亲占据家庭主导权时对孩子的大学成绩提升有利，

但是作用效果不明显，尤其高年级，对日后子女融入大学和社会
可能产生副作用。 

（8）原生家庭附近有无大学对大学生成绩并无明显影响。 
（9）在打骂教育下长大的大学生相比说服教育下长大的大

学生在进入大学后更容易因为缺乏约束而出现问题 
（10）父母对子女学习关注程度过低易诱发大学生成绩滑

坡，但关注程度需适度否则不但起不到明显效果甚至可能起反效
果。 

（11）直接抚养者若有不良嗜好该因素自身对大学生成绩由
不利影响。 

（12）成长受祖父母/外祖父母影响更大的大学生大学成绩
较差，需采取针对性措施。 

（13）家庭关系不和睦对大学生成绩会产生一定的不良影
响，但该因素属于“保健”因素，家庭关系良好对大学生成绩并
无明显正向加分。 
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