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无锡市作为长三角地区城市之一，是全国经济发展

最早、最充分，也是最发达的地区之一。在经济和社会

高速发展的同时，职业卫生领域也不断面临着新问题和

新挑战 [1]。因此，有必要对无锡市的企业进行职业卫生

风险分析，对职业病高危行业存在的风险类别及其水平

进行辨识，为保障无锡市劳动者的职业卫生提供建议，

为制定具有针对性的风险防控对策提供依据 [2-3]。本次调

查对无锡市各区 200 家企业的职业卫生管理情况进行调

查和分析和评价，找出企业职业卫生工作中主要存在的

隐患和不足。

1　对象和方法

1.1 对象

根据无锡市的行业结构和特点，选择 200 家职业

病危害严重、容易引发群体性职业病危害事件的企业

为调查对象。主要包括职业病危害风险分类为严重的

企业 [4-5]，存在粉尘、毒物、噪声等职业病危害因素超标
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的企业，出现疑似职业病和职业病病例的企业等。

1.2 方法

1.2.1 职业卫生现场调查

2021 年 6 月 -11 月期间，无锡市第八人民医院对上

述 200 家企业进行职业卫生风险隐患的现场调查和辨识，

本次职业卫生风险隐患调查项目包括职业病危害因素检

测、职业健康检查、职业卫生培训、个人防护用品配备

与佩戴、防护设施配置、有无反复信访举报或者 5 人以

上集访以及是否存在其他违反《职业病防治法》等法律

法规行为等方面，对各类调查结果进行分类和整理，填

写《用人单位职业卫生风险防控调查表》，并由专人进行

信息复核。

1.2.2 职业病危害因素检测

现场调查的同时，对 200 家企业存在的粉尘、毒物、

噪声等主要职业病危害因素按照相应的职业卫生标准进

行检测 [6-8]，并判定是否合格 [9-10]，出具《职业病危害因

素检测评价报告》。

2　结果

2.1 整体情况

本次调查的 200 家企业在职业卫生管理各项工作中

整体情况较好，大多数企业能够落实各项职业病防治主

体责任，在职业病危害因素检测开展情况、职业健康检

查开展情况、职业卫生培训开展情况、个人防护用品配

备与佩戴、防护设施配置、2019 年至今新增疑似职业病

和职业病病例情况和反复信访举报或者 5 人以上集访等

调查指标中，多数都能达到 80% 以上甚至接近 90% 的

符合率（即符合相应法律、法规要求的企业数量占比），

未见反复信访举报或 5 人以上集访的现象，符合率达

100%。各项指标中，符合率相对较低的为接害员工接受

职业卫生培训情况（77.5%）和 2019 年至今存在新增疑

似职业病和职业病病例的情况（67.0%）。符合率最低的

是本次职业病危害因素检测合格情况，为 42.0%。整体

情况见下表 1。

2.2 职业病危害因素检测情况

本次调查的 200 家企业中，职业病危害因素定期开

展检测情况较好，有 179 家企业在 2021 年度开展了职业

病危害因素定期检测，开展率为 89.5%。大多数企业能

够知晓职业病防治法对于开展定期检测的要求，自觉开

展职业病危害因素定期检测。

在本次调查期间同时进行了职业病危害因素现场检

测。从检测的职业病危害因素种类和数量来看，绝大多

数是噪声，占所有检测项目的 59.3%；其次是化学毒物

（23.0%，主要是苯、甲苯、二甲苯、氢氧化钠、锰化合

物、盐酸、硫酸等）和粉尘（17.6%，主要是电焊烟尘、

矽尘、铝尘、其他粉尘、砂轮磨尘等）。

超标的职业病危害因素绝大多数是噪声，占所有超

标因素总数的 89.2%；其余超标因素数量均相对较少，

其中粉尘超标 25 个，占比 8.2%，超标的粉尘中，又以矽

表1　职业卫生风险隐患调查和风险辨识结果概况

风险线索调查标准 具体调查内容
存在风险隐患的用

人单位数量（家）

符合率

（%）

职业病危害因素检测情况

2021 年度是否开展职业病危害因素定期检测。 21 89.5

在本次调查期间同时进行的职业病危害因素现场检

测，是否出现超标。
116 42.0

职业健康检查情况

2021 年度是否开展在岗期间职业健康检查。 27 86.5

2019、2020、2021 三年的职业健康检查中，是否发现

疑似职业病病例或职业病病例。
66 67.0

主要负责人、职业卫生专管员、接害

员工职业卫生培训情况

主要负责人、职业卫生专职管理人员是否参加职业卫

生培训。
24 88.0

接害员工是否参加职业卫生培训。 45 77.5

接害员工职业病个人防护用品配备和

佩戴情况

是否为从业人员提供符合标准、能够满足防护要求的

个人防护用品，并且作业现场人员是否正确佩戴个人

防护用品。

26 87.0

职业病危害防护设施设置和运行情况
产生职业病危害因素的工艺、设备，是否设置能够满

足防护要求的职业病防护设施。
37 81.5

反复信访举报或者 5 人以上集访情况 是否出现反复信访举报或 5 人以上集访的现象。 0 100

其他涉及违反《职业病防治法》等法

律法规行为的情况

是否出现其他涉及违反《职业病防治法》等法律法规

的行为。
22 89.0
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尘居多（15 个），其次是铝尘（5 个）、电焊烟尘（2 个）、

木粉尘（2 个）和砂轮磨尘（1 个）；化学毒物超标 8 个，

占比 2.6%，包括锰及其化合物（4 个）、盐酸（3 个）和

甲醇（1 个），其余检测的职业病危害因素均合格。

从超标的主要行业、工艺来看，存在职业病危害因

素超标的用人单位主要集中在机械加工、设备制造、铸

造等行业。存在噪声超标的工艺最多的是冲压、打磨、

焊接、切割等，此外也见于喷砂、抛丸、折弯、剪板、

卷板、铸造（包括锻压、空气锤、混砂、清砂、制芯、

震壳等）等工艺。存在粉尘超标的工艺中，矽尘主要见

于铸造行业的的造型、落砂、清砂、制芯、震壳等工艺，

另有少量见于喷砂工艺；铝金属、氧化铝粉尘主要见于

有色金属加工行业，包括铸造（清砂）、喷砂、抛丸、去

毛刺等工艺；电焊烟尘见于焊接工艺；木粉尘见于木质

家具加工行业的锯板工艺；砂轮磨尘见于手工打磨。存

在化学毒物超标的工艺中，锰及其无机化合物均见于焊

接工艺；盐酸均见于电镀工艺。本次职业病危害因素检

测情况见表 2。

表2　职业病危害因素检测汇总表

类别 检测因素
检测点数 /

岗位数

超标点数 /

岗位数

合格率

（%）
主要超标岗位

物理

因素
噪声 605 273 54.9

主要是冲压、打磨、焊接、切割等；

其次包括折弯、剪板、卷板、铸造（包括锻压、空气

锤、混砂、清砂、制芯、震壳等）、喷砂、抛丸等。

粉尘

电焊烟尘 77 2 97.4 焊接

矽尘 32 15 53.1 铸造（包括造型、落砂、清砂、制芯、震壳等）、喷砂

铝金属、氧化铝粉尘 18 5 72.2 铸造（清砂）、喷砂、抛丸、去毛刺

其他粉尘 16 0 100 /

砂轮磨尘 12 1 91.7 打磨

水泥粉尘 9 0 100 /

木粉尘 8 2 75 木质家具（锯板）

石墨粉尘 2 0 100 /

炭黑粉尘 2 0 100% /

其他种类粉尘 4 0 100% /

化学

毒物

苯 37 0 100% /

甲苯 36 0 100% /

二甲苯 37 0 100% /

氢氧化钠 24 0 100% /

锰及其无机化合物 17 4 76.5% 焊接

盐酸 17 3 82.4% 电镀

硫酸及三氧化硫 11 0 100% /

氰化物 7 0 100% /

氧化锌 7 0 100% /

可溶性镍化合物 6 0 100% /

铬酸盐 5 0 100% /

二氧化硫 5 0 100% /

二苯基甲烷二异氰酸酯（MDI） 3 0 100% /

二氧化锡 3 0 100% /

三氯乙烯 2 0 100% /

甲醛 2 0 100% /

甲醇 2 1 50% 造型

其他种类毒物 14 0 100% /

合计 / 1020 306 70% /
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2.3 职业健康检查情况

有 173 家企业开展了本年度职业健康检查，开展率

较高，为 86.5%。有 22 家出现新增职业病病例，占比

11.0%。主要类型是职业性噪声聋，共 23 例；其次是 17

例职业性尘肺病。有 44 家出现疑似职业病病例，占比

22.0%，包括 57 例疑似职业性噪声聋和 12 例疑似职业性

尘肺病。噪声聋病例（含疑似）主要出现在打磨、冲压、

抛丸等机加工工艺和电焊工艺；尘肺病病例（含疑似）

大多数是电焊工艺出现的电焊工尘肺，另有少数来自于

铸造工艺。

2.4 职业卫生培训情况

①主要负责人、职业卫生专职管理人员职业卫生培

训情况有 176 家的主要负责人、职业卫生专职管理人员

接受了职业卫生培训，培训率较高，达到了 88.0%。②

接害员工职业卫生培训情况有 155 家企业对接害员工进

行了职业卫生培训，培训率为 77.5%，比主要负责人、

职业卫生专职管理人员职业卫生培训率略低。

2.5 个人防护用品配备情况

有 174 家企业为作业人员提供了符合标准、能够满

足防护要求的个人防护用品，符合率达到 87.5%。在 26

家不符合的企业中，有 7 家没有为作业人员提供个人防

护用品；其余为配备种类不全（如噪声作业岗位未配备

耳塞或耳罩、粉尘作业岗位未配备防尘口罩等），以及作

业人员作业时未正确佩戴个人防护用品，企业对个人防

护用品佩戴的监督管理不到位。

2.6 职业病防护设施设置情况

有 163 家用人单位对产生职业病危害因素的工艺、

设备，设置了能够满足防护要求的职业病防护设施且

正常使用，符合率达到 81.5%。在 37 家不符合的用人

单位中，有 10 家未设置任何职业病防护设施；有 11 家

为焊接工艺未设置局部排风除尘装置；有 5 家为高噪

声设备未设置隔声装置或未独立布置；其余为职业病

防护设施防护效果不良、设施损坏、设施未开启使用

等情况。

2.7 其他情况

被调查企业中无一家出现反复信访举报或 5 人以上

集访的现象，符合率 100%。被调查企业中，178 家用人

单位未出现其他涉及违反《职业病防治法》等法律法规

的行为，整体符合率较好，达到 89.0%。另外 22 家主要

是存在职业病危害警示标识和指令标识缺失、未制定职

业卫生管理机构或人员、职业卫生管理制度和台账缺失

等情况。

3　讨论

通过本次职业卫生风险隐患的现场调查和辨识，对

照各项职业卫生风险隐患调查内容，调查后可知，大多

数企业都能够按照《职业病防治法》、《工作场所职业卫

生管理规定》等的要求，开展职业病危害因素检测、职

业健康监护、职业卫生培训等职业卫生管理工作，能够

配备个人防护用品和职业病防护设施。各项职业卫生风

险隐患调查项目的符合率大多在 80% 以上，多数接近

90%，整体情况较好。

主要负责人、职业卫生专职管理人员的职业卫生培

训率相对较高，但对于接害员工的职业卫生培训开展情

况稍差，为本次调查识别的职业卫生重点风险隐患之一。

不少企业负责人缺乏对劳动者进行职业卫生培训的认知，

或未配置专职的职业卫生管理人员，缺少对劳动者职业

卫生相关知识的宣教，劳动者自身对接受职业卫生培训

的认知也较差，对劳动者的职业卫生培训工作相对更差。

对此建议主管部门通过执法、治理、宣教等方式，进一步

加强企业的职业病防治主体责任意识，自觉履行对劳动者

进行职业卫生培训的义务。培训内容应具有针对性，包括

不同岗位可能产生的职业病、如何防止职业病的发生、职

业卫生操作规程、劳保用品的正确使用与佩戴等内容。

从本次职业病危害因素检测结果和职业病、疑似职

业病病例调查结果来看，易发生超标的职业病危害因素

种类、以及产生的行业或工艺，与职业健康检查情况基

本一致，检测结果超标多为噪声和粉尘，职业病和疑似

职业病病例相应的也多为职业性噪声聋和职业性尘肺。

从行业和工艺来看，机械、设备、铸造和建材等行业，

特别是电焊、铸造以及机加工类（打磨、冲压、抛丸、

喷砂等）等工艺由于分布数量广、危害因素超标多、接

害人员多、异常人数多，存在较大的职业卫生风险隐患，

应进一步加强这些重点行业或存在这些重点工艺的用人

单位的职业病危害因素检测、职业健康监护、接害员工

培训、个人防护与和工程防护等方面的的职业卫生监管，

提高无锡市上述类别的用人单位的职业卫生水平，切实

保护劳动者的健康。
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