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前言：

小儿的免疫系统发育并不是十分完全，具有抵抗弱

等特点，可能还会出现一系列的感染现象，由于受到感

染而引发的疾病在临床诊断和治疗较为常见，但是如果

突然发病的话也十分的危险，会对患儿的生命安全造成

很大的威胁。因此，在患儿发生危险时对这些患儿采取

有效的诊断方式就显得尤为重要，快速且准确的诊断可

以帮助医生对感染种类进行辨别，实行更加有针对性的

治疗手段，防止因诊断失误，导致治疗手段错误，延误

最佳治疗时间。基于此，现报告如下。

1　资料与方法

1.1 一般资料

选取 2019 年 1 月至 2019 年 10 月诊治的 40 例细菌感

染患儿为实验组，选取 2019 年 1 月至 2019 年 10 月诊治的

40 例病毒感染患儿为对照组。纳入标准：均符合细菌感

染与病毒感染诊断标准 [2]；均有发热、咳嗽、多痰等临

床症状。排除标准：术后感染者；继发性医源性感染者；

先天性心脏病者。统计两组患者常规资料并进行对比分

析：

表1　常规资料对比状况

常规资料 患者基本资料（n=80）

对照组

18

男性 25

女性 15

实验组

男性 26

女性 14

平均 6.58±2.83

1.2 方法

1.2.1 对所有患儿进行建档建册，并由专门实验小组

进行登记和保存。

1.2.2 在保证所有患儿没有发生异常情况的前提下，

对所有患儿进行抽血化验，作为试验检测的标准，具体

包括：血常规，抽取定量血液后加注患者信息，采用血

细胞分析仪和配套试剂检测血细胞计数；CRP，采取免

疫层析法在干式免疫分析仪 i-Reader 中检测 CRP 浓度。

1.3 对比两组患儿白细胞计数、CRP 浓度；对比实验

组联合检验、血常规检验、CRP 检验阳性检出率。

1.4 统计学处理

统计处理软件：SPSS 21.0。P<0.05 为有统计学意义。

2　结果

2.1 两组患儿白细胞计数、CRP 浓度对比，见表 1。

表1　两组患儿白细胞计数、CRP浓度对比（x±s）

组别（n） 白细胞计数（×109/L）CRP 浓度（mg/L）

实验组（n=40） 16.16±3.78 38.55±10.95

对照组（n=40） 5.37±1.34 4.74±1.37

t 值 17.016 19.377

P 值 P<0.05 P<0.05

2.2  3 种检验方法阳性检出率对比

实验组联合检验、血常规检验、CRP 检验的阳性

检 出 率 分 别 为 38 例（95.00%）、25 例（62.50%）、27 例

（67.50%），血常规检验、CRP 检验的阳性检出率对比，

（χ2=0.220，P=0.639）；血常规检验、CRP 检验的阳性

检 出 率 低 于 联 合 检 验，（χ2=12.624、9.928，P=0.000、

0.002）。

3　讨论

小儿感染性疾病是较为常见的一种儿科疾病，最常

见的类型为细菌感染以及病毒感染，这两种感染疾病在

血常规联合C-反应蛋白（CRP）检验

在区分小儿细菌感染与小儿病毒感染对准确率的影响
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进行进行治疗的40名患儿作为研究对象，并开展此次调查研究。将患者分为两个小组，对比组为40例小儿细菌感染

患儿，实验组为病毒感染患儿40例，经过一系列的检测后后了解患儿受感染的种类情况，并结合数据讨论和分析这

种检测方式的作用和准确性。结果：血常规检验、CRP检验的阳性检出率低于联合检验组间对比，P<0.05。结论：血

常规联合CRP检验能区分小儿细菌感染与小儿病毒感染，在临床中可以积极应用这种联合检测的方式。
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临床症状上并没有较大的差异，因此很有可能在早期进

行诊断期间，出现漏诊或误诊的情况，而此次研究主要

分析有效指标检测在上述两种疾病感染中的准确率情况
[3-6]，血常规检验中的白细胞计数可反映感染状况，具有

一定的优势，但是也会因为患者的年龄或近期使用的药

物所感染，从而导致疾病诊断的不准确行，CRP 是肝脏

释放的急性时相蛋白，经过大量临床资料表示，其并不

会被患者的年龄或近期使用的药物所影响，且出现病毒

感染疾病后，不会引起 CRP 的升高情况，相反，而细菌

感染则会引起升高，因此，CRP 指标的检测能够应用于

对细菌感以及病毒感染的区别。

通过本次对比试验不难发现，通过应用联合检测进

行检测效果显著，可见如果只是延用以往的检测效果远

没有联合检测检测检测方式的诊断效果要好，如果在治

疗之前没能够对患者的细菌感染还是病毒感染进行有效

的分类，就无法对患者进行有效的治疗，患者也很可能

由于治疗不及时而出现生命危险。而且通过实验研究结

果显示，两组患者的检测水平和检出率有很大的差别，

充分的证明了这种检测手段在临床应用和监测中的重要

作用。

综上所述，通过实施血常规联合 CRP 检验的检测，

能够评定患儿的具体感染情况，进而可以准确诊断细菌

感染和病毒感染的病情，有利于疾病的治疗，相信通过

不断地实践、医疗技术的完善以及医护工作者的不断努

力，感染患儿的检测治疗一定会取得长足的进步，患者

对于治疗的满意程度也会进一步提升。
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