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疾控中心微生物实验室质量控制影响因素与解决措施分析

潘盛江

广西柳城县疾病预防控制中心 广西 柳州 545200

【摘 要】：目的：疾控中心微生物实验室质量控制影响因素与解决措施分析。方法：回顾性选取 2019 年 7 月-2020 年 7 月

收集的微生物样本共 200份，根据管理方法不同分为观察组、对照组，各 100 份。对照组实施常规质量管理，观察组实施全

面质量控制模式。对比两组样本的质量问题发生率，并总结影响实验室质量控制的影响因素。结果：观察组质量问题发生率

低于对照组，差异明显（P＜0.05）。人员因素、环境因素所致质量问题数最多，总份数 18份，操作因素、样本因素、仪器

因素所致质量问题，总份数 11 份。结论：微生物实验室质量问题的发生与多种因素有关，基于影响因素实施全面质量控制模

式，以提高实微生物实验室工作的效率。
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疾控中心是我国疾病预防、控制的重要机构，其主要职

能在于应对突发性公共卫生事件等问题。其中，微生物实验

室属于疾控中心组成的重要科室之一，该科室在传染性疾病

的诊治、防治中扮演着重要的角色。但就实际情况而言，微

生物实验室检验的程序较为复杂，所以在这中间很容易出现

检验失误的情况，这些问题的存在无疑会影响到检验的准确

性、可靠性，并会直接影响到患者的疾病防治效果[1]。因此，

在微生物实验室检验工作开展的过程中，应对检验环节中存

在的问题进行深入考量分析，并以此为基础采取相应的解决

措施，以此来提高微生物实验室检验的质量。鉴于此，此次

研究将围绕着疾控中心微生物实验室质量控制影响因素与

解决措施进行分析论述，详细报道如下。

1 资料方法

1.1 一般资料

回顾性选取 2019年 7月-2020年 7月收集的微生物样本

共 200份，根据管理方法不同分为观察组、对照组，各 100

份。对照组男性样本 54份，女性样本 46份，年龄 20-81 岁，

平均年龄（41.35±5.61）岁；血液样本 50份，尿液样本 50

份；观察组男性样本 57份，女性样本 43份，年龄 20-83 岁，

平均年龄（42.04±5.34）岁；血液样本 55份，尿液样本 45

份。以上基本资料（P＞0.05）。纳入标准：纳入研究的样本

均接受微生物实验室检验；参与研究者对本次研究知情且同

意；排除标准：拒绝参与研究者；相关资料不完整者。

1.2 方法

1.2.1 对照组

对照组实施常规质量管理的方法，即按照相关要求、标

准进行质量管理以及检查工作。

1.2.2观察组

观察组实施全面质量控制模式，具体见下：（1）成立

小组。组织实验室工作人员建立全面质量控制小组，并参与

到活动学习与业务培训中，同时邀请工作经验丰富的技术人

员开展相关指导，确保工作人员可以熟练掌握相关技能。并

且还要培养工作人员的质量控制意识，使其对质量控制有全

面地认识。（2）管理方法。①样本方面。加强对样本采集

时间、数量、方法以及环境的控制，在样本采集完成后要立

即进行密封处理并送检。②环境方面。结合实际需要，对实

验室布局进行合理划分，具体要包括无菌缓冲区域、洁净区

域、培养基配置室、生物实验室等，同时要保证实验室光线

良好，空气流通，并定期进行空气消毒。③仪器管理。检验

前要确保仪器的正常，确保仪器校准的精确，同时要注意检

验仪器的日常保养维护，并且在每次实验后对仪器进行消

毒，检验过程中仪器若是出现异常，需要及时停止检验。最

后要避免其他无关人员操作仪器，防止出现安全事故。④操

作方面。在应用试剂的过程中应先观察试剂的浓度、种类、

时间，确定试剂无异常后方可进行检验，同时在操作过程中

要严格按照相关标准进行操作，检验完成后进行多人核对，

确保检验数据准确。

1.3观察指标

对比两组样本的质量问题发生率，并总结影响实验室质

量控制的影响因素[2]。

1.4统计学方法

此次研究使用的统计学软件为 SPSS15.0，计量资料为均

数±平方差（ x ±s），t 值检验，计数资料 x2检验，率（%）

表示，P＜0.05，有统计学意义。
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2 结果

2.1 对比两组样本的质量问题发生率

研究结果表明，观察组样本质量问题发生率低于对照

组，差异明显（P＜0.05）。如表 1：

表 1 对比两组样本的质量问题发生率（n，%）

组别 份数 问题数 发生率

观察组 100 6 6.00%

对照组 100 23 23.00%

x2 11.656

P值 0.001

2.2 总结影响实验室质量控制的影响因素

研究结果表明，人员因素、环境因素所致质量问题数最

多，总份数 18份，操作因素、样本因素、仪器因素所致质

量问题，总份数 11份。如表 2：

表 2 总结影响实验室质量控制的影响因素（n=29，%）

影响因素 对照组（n=23） 观察组（n=6）

人员因素 8（34.78） 4（66.66）

环境因素 5（21.74） 1（16.67）

操作因素 5（21.74） 0（0.00）

样本因素 3（13.04） 0（0.00）

仪器因素 2（8.70） 1（16.67）

3 讨论

实践表明，多种因素可对微生物实验室检验结果的准确

性、可靠性造成影响。首先是人员因素，这主要是因为微生

物实验室检查本身的环节众多，且操作较为复杂，所以稍有

不慎便会影响到检验数据的准确性[3]。其次为环境因素，通

常情况下检验过程中的温湿度、空气洁净程度等，均会影响

检验效果[4]。而仪器方面的原因主要来自于，部分仪器不合

格无法满足经验需求，且有仪器存在故障，以致检验发生问

题。另外还包括操作、样本方面的原因，工作人员自身的操

作若是存在不规范的情况，往往很容易导致检验的质量下

降，而样本采集环节所涉及的时间、数量等，同样也会对检

验准确率造成影响[5]。针对此种情况，可以采用全面质量控

制模式的方法，通过全面质量控制模式的应用，可以大大加

强对微生物实验室检验中薄弱环节的干预，这样便能实现针

对性干预，从而确保干预的整体质量。并且以全面质量控制

模式为基础开展管理工作，还可对现有的管理模式进行完

善，这样有助于管理质量的长期提升。大量报道显示[6]，基

于影响因素实施全面质量控制模式，能够最大限度降低样本

质量问题的发生，所以可结合疾控中心实际情况应用。

本次研究结果表明，观察组样本质量问题发生率低于对

照组，差异明显（P＜0.05）。人员因素、环境因素所致质量

问题数最多，总份数 18 份，操作因素、样本因素、仪器因

素所致质量问题，总份数 11 份。由此可见，多种因素均可

能导致样本出现质量问题，所以在实施微生物实验室检验的

过程中，应基于存在的影响因素进行质量管理，故而可实施

全面质量控制的措施。通过全面质量控制措施的应用，可有

效降低质量问题的发生率，这与既往报道的结果接近。表明

全面质量控制措施具有较高的应用价值，所以可结合实际情

况适时采用。

综上所述，微生物实验室质量问题的发生同多种因素有

关，所以可基于影响因素实施全面质量控制模式，以提高实

微生物实验室工作的效率。
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