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《伤寒论》“××之为病”当为“六病”正名 
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摘要：观《伤寒论》全文共有六个“XX之为病”的句子，历代医家对该句式的认识向来也是莫衷一是，阅江灏《“……之为……”句型辨》可知，如

何翻译“之为”对该句式的理解显得尤为重要，考《伤寒论》中此句式出现的频率以及各篇中位列首条的特殊位置，以及《黄帝内经·素问·热论篇

第三十一》中首次出现关于“六经病”的内涵概述，可推断仲景采用“XX之为病”句式实为六病正名，也从侧面体现出《伤寒论》自身具有与《黄帝

内经》不一样的完整理论体系，六个“XX之为病”句式也实有提纲之义。 

关键词：伤寒论；之为病；正名；六经病；六病；提纲 

 

宋本《伤寒论》第五、八、九、十、十一、十二篇中有“太阳

之为病”“阳明之为病”“少阳之为病”……共六个“××之为病”。

《伤寒论》辞义古奥，文约意丰，历代医家对这六个“之为病”的

认识也是各执一词，未见一致！均认为属《伤寒论》中的疑难条文，

以致争鸣不断。因此，对六个“××之为病”的理解，是处于现代

汉语语境下的中医人学习好、运用好《伤寒论》理应解决的一个重

要问题。 

1.梳理部分医家对“××之为病”的翻译及其作用的争鸣。 

今天我们处于现代汉语语境下，提倡读原著，学经典，做临床，

这无疑是中医人才培养的必经之道。如何将经典中的精髓建构在我

们的认知体系中，以现代汉语语义去理解消化重建中医的认知体系，

“翻译”古汉语是不可能绕开的。我国清末启蒙思想家严复在《天

演论》中的“译例言” 讲到：“译事三难：信、达、雅”，这话虽然

是针对外文译成汉语而说的，但笔者认为同样适用于古汉语译成现

代汉语上，因为古汉语和现代汉语毕竟是两种不同语境下的汉语。

所以对《伤寒论》学习，翻译时至少要做到“信”，即指意义不悖原

文，译文要准确，不偏离，不遗漏，也不随意增减意思。笔者以“太

阳之为病，脉浮，头项强痛而恶寒”为例，对部分医家的文章或著

作进行了梳理，主要有以下一些观点： 

1.1“太阳之为病”的翻译 

1.1.1 张正昭《〈伤寒论〉太阳篇疑难条文选讲》[1]释为：“太阳

病开始发生的时候”。 

1.1.2 严振海《古医籍复音虚词选释》[2]认为“太阳之为病”即

“太阳病”。 

1.1.3《胡希恕伤寒论讲座》[3]意译为“这个太阳病”。 

1.1.4《伤寒论诠解》[4]意译为“太阳表病的共同脉证”。 

1.1.5 肖合聚、刘登云等《〈伤寒论〉“之为”释疑》[5]认为“当

释为‘太阳（经）发病’”。 

1.1.6 张景明、陈震霖等《全译全注伤寒论》[6]译为“太阳经的

病理表现”。 

1.2“××之为病”在其所在篇中的作用 

六个“××之为病”分别在其所在篇中的作用，自清代医家柯

韵伯首论“提纲说”至今，很多医家都执此说，这方面的著作有《医

宗金鉴》《胡希恕伤寒论讲座》《伤寒论诠解》等，文章有：李克绍

《〈伤寒论〉六经提纲琐谈》[7]、张正昭《关于〈伤寒论〉六经提纲

及其它》[8]、陈摇鲲《〈伤寒论〉‘六经提纲’及‘条文冠首’》[9]、吴

凤全《如何看待〈伤寒论〉六经提纲》[10]、鲁福安《〈伤寒论〉六经

提纲浅说》[11]等等。 

但也不少反对“提纲说”的声音，认为提纲是研究《伤寒论》

的桎梏，没有可取之处。这方   面的文章有： 

肖合聚、柯新桥《“六经提纲”非“纲论”》[12]同名两文分别于

1960 年《成都中医学院学报》和 1993 年《陕西中医学院学报》刊

发极力否定“六经提纲”说。1960 年的《“六经提纲”非“纲论”》

说“所谓‘六经提纲’，没有一条能够概括该‘经’脉证和病机的共

性，因此，它们不能被视为各‘经’的提纲”；1993 年的《“六经提

纲”非“纲论”》也说“‘六条’作为‘六经提纲’是无一不悖原著

医理的”。 

丁光荣《试论〈伤寒论〉的六经提纲》[13]说“所谓‘六经提纲’，

各篇中提出的仅仅是一个部分，一个阶段，一种类型，或者一种并

发症的临床表现，而重要的证候竟未提出，这样的纲，明显地脱离

了实际意义”。 

严世芸《对“伤寒六经提纲”的商榷》[14]中也说“如果因其言

而害其意的话，则毋宁摒其名而求其实”。 

另外，也有上述两种观点的折衷者，如谈运良《〈伤寒论〉六经

提纲的确立、评价及其它》[15]说：“如果能认识《伤寒论》内容的全

貌，能正确地认识这六条的意义，那么称不称提纲之名就不是很重

要。称其为提纲，我们也不会将其意义任意扩大；不称提纲，我们

也不会否定它的意义”。李心机《六经提纲评议》[16]也说：“对‘之

为病’六条在《伤寒论》中的意义，应当既不拔高、人为的扩大其

内涵，也不否认它在表述形式上的特殊性，而是实事求是的客观地

予以评价，力求体现仲景原旨。”“‘之为病’六条的意义在于扼其要

者，别异比类，举一反三。”。李宇铭《论〈伤寒论〉“之为病”条文

的意义》[17]说：“过去‘之为病’条文称作‘提纲证’的争议，以常

与变的观点则迎刃而解。”“问题不是在于对‘提纲’一词的理解，

而在于能否以正确的角度理解‘之为病’所揭示的的常与变。” 

通过上述粗略梳理，可以提出下面几个值得探讨的问题： 

问题一：六个“××之为病”如何翻译？ 

问题二：六个“××之为病”合称“六经病”，还是“六病”？ 

问题三：六个“××之为病”的意义（作用）是什么？ 

2.《伤寒论》中的“××之为病”辨 

《伤寒论》中六个“××之为病”，是古汉语中典型的“……之

为……”句式。笔者在阅读江灏《“……之为……”句型辨》[18]一文

时，认真将《伤寒论》中六个“××之为病”进行了“对号入座”，

有了如下一些思考： 
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《“……之为……”句型辨》一文提出，该句型可分两大类四小

类，即“之为”后面跟的是动词（包括其他词活用为动词）为一个

大类，“之为”后面跟的是名词（包括其他词活用为名词）为另一个

大类，两者又各包括两个小类。据此，《伤寒论》中六个“××之为

病”显然是第二大类，即“之为”后面跟的是名词“病”。 

《“……之为……”句型辨》一文把第二大类分为“Ｎ之为Ｎ1”

式和“Ｎ之为Ｎ2”式两个小类。 

2.1“Ｎ之为Ｎ1”是词组化的主谓宾式。 

“为”是及物动词，Ｎ1 是“为”的宾语，“之”是用在主谓之

间的助词。如：中庸之为．．德也，其至矣乎！（《论语·雍也》）；今夫

弈之为．．数，小数也。（《孟子·告子上》） 

这两句中的“为”是动词，“德”“数”分别是“为”宾语，“之”

用在主谓之间取消独立成句而后成为整个句子的主语，也就是说“中

庸之为德”“弈之为数”又分别是全句的主语。特别指出的是，这时

的动词“为”用法灵活，词义丰富，如上述两句的“为德”就是“作

为道德”，“为数”就是“称为技艺”。 

回到《伤寒论》中六个“……之为病”，以“太阳之为病”为例，

又如何翻译呢？笔者认为，关键是动词“为”怎么译？是译为“发

生”，还是译为“称作”？因为此时动词“为”词义丰富，须考虑周

到，方可准确翻译。如果是译为“发生”，即与前述张正昭、肖合聚

等同志的观点一致。如果是译为“称为”，又另作它论了。 

2.2“Ｎ之为Ｎ2”也是词组化的主谓宾式。 

Ｎ２是“为”的宾语，“之”是用在主谓之的助词，与“Ｎ之为

Ｎ1”的唯一区别在于“为”不是一般动词，而是“谓”的通假，“之

为”即“之谓”，表示称谓。如：四海之内共利之之．为．悦，共给

之之．谓．安。华如诬，巧言令色足恭一也；皆经无为有者也，此

之．为．考志也（《大戴礼·文王  官人》）。我，文王之．为．子，

武王之．为．弟，成王之．为．叔父。（《荀子·尧问》） 

以上三例“之为”“之谓”互用，说明“之为”即“之谓”。即

“为”即“谓”，翻译成“称为”。动词“为”有“作为、成为、变

为、认为”等义，也有“称为”。“称为”只是“为”的一个义项，

因此，“Ｎ之为Ｎ2”式应该从属于“Ｎ之为Ｎ1”式，不能并列，“Ｎ

之为Ｎ2”只是一种表称谓的特殊情况罢了。 

那么，“太阳之为病”是不是也表示称谓呢？如果表示称谓，就

应译成“太阳称为病”，这是不是医圣仲景的原意呢？ 

3.“××之为病”当为“六病”正名 

笔者认为，宋本《伤寒论》中六个“××之为病”当为“六病”

正名而设。试分析如下： 

3.1 六个“××之为病”条文的位置：排在各篇第一条，当有深

意！ 

“太阳之为病，脉浮，头项强痛而恶寒。”排在《辨太阳病脉证

并治法上第五》第一条。 

“阳明之为病，胃家实也。”排在《辨阳明病脉证并治法第八》

第二条。 

“少阳之为病，口苦、咽干、目眩也。”排在《辨少阳病脉证并

治第九》第一条。 

“太阴之为病，腹满而吐，食不下，自利益甚，时腹自痛。若

下之，必胸下结硬。”排在《辨太阴病脉证并治第十》第一条。 

“少阴之为病，脉微细，但欲寐也。”排在《辨少阴病脉证并治

第十一》第一条。 

“厥阴之为病，消渴，气上撞心，心中疼热，饥而不欲食，食

则吐蛔，下之利不止。”排在《辨厥阴病脉证并治第十二》第一条。 

除“阳明之为病，胃家实也”排在第二条外，其它五个“××

之为病”均为排在第一条，但“阳明之为病，胃家实也”在《金匮

玉函经》卷三中却排在《辨阳明病形证治第五》第一条。如此一致

的安排，排除错简的原因外，比较合理的解释就是仲景有意为之，

仲景是想告诉我们什么呢？ 

从仲景至柯韵伯期间近一千五百年，韵伯首论六个“××之为

病”为“提纲”外，其间论及六个“××之为病”的文字似不多见。

那么六个“××之为病”到底蕴含有什么深意呢？ 

3.2《伤寒论》中“太阳病、阳明病、少阳病、太阴病、少阴病、

厥阴病”是简称为 “六病”呢，还是“六经病”？ 

我们知道，《伤寒论》中“太阳病、阳明病、少阳病、太阴病、

少阴病、厥阴病”这六个病名上溯到《黄帝内经·素问·热论篇第

三十一》[19]（以下简称《热论篇》），在《热论篇》中，原文是： 

“岐伯对曰：巨阳者，诸阳之属也，其脉连于风府，故为诸阳

主气也。人之伤于寒也，则为病热，热虽甚不死。其两感于寒而病

者，必不免于死。 

帝曰：愿闻其状。岐伯曰：伤寒一日，巨阳受之，故头项痛，

腰脊强。二日，阳明受之，阳明主肉，其脉侠鼻络于目，故身热，

目疼而鼻干，不得卧也。三日，少阳受之，少阳主胆，其脉循胁络

于耳，故胸胁痛而耳聋。三阳经络皆受其病，而未于入藏者，故可

汗而已。四日，太阴受之，太阴脉布胃中络于嗌，故腹满而嗌干。

五日，少阴受之，少阴脉贯肾络于肺，系舌本，故口燥舌干而渴。

六日，厥阴受之，厥阴脉循阴器而络于肝，故烦满而囊缩。三阴三

阳，五藏六府皆受病，荣卫不行，五藏不通则死矣。 

其不两感于寒者，七日，巨阳病衰，头痛少愈。八日，阳明病

衰，身热少愈。九日，少阳病衰，耳聋微闻。十日，太阴病衰，腹

减如故，则思饮食。十一日，少阴病衰，渴止不满，舌干已而嚏。

十二日，厥阴病衰，囊纵，少腹微下，大气皆去，病日已矣。” 

上述引文的第一、二段叙述句式是：“××受之+其脉……+故（疾

病部位及症状）”，第三段出现了“××病衰”的字样。这显然是在

明确告诉我们： 

其一，人体某一部位出现症状，是因为某一经脉的循行线路到

达这个部位，而一旦这个部位出现某个症状的病，就可以循行这个

部位的经脉名称命名该病名。如巨阳经脉病循行部位生病了，这病

就命名为“巨阳病”。 

其二，引文第三段中的“太阳病、阳明病、少阳病、太阴病、

少阴病、厥阴病”六个病，是经脉病，可以简称“六经病”或“六

脉病”，经者，经脉也。 

古人惜字如金，有所谓“一字之安，坚若磐石”，“一字之褒，

荣于华衮；一字之贬，严于斧钺”，“吟安一个字，捻断数茎须”等

等说法，说明在为一事物命名时，即正名时尤其注重名实相符。《礼

记·祭法》有“黄帝正名百物”说法；《论语·子路》也有“名不正

则言不顺，言不顺则事不成”思想；《论语集解义疏》引马融注，“正
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名”即为“正百事之名”。由此可知，古人对于正名是十分严肃的。

而上述《热论篇》中“太阳病、阳明病、少阳病、太阴病、少阴病、

厥阴病”六个病的正名，是严肃的，也是非常清楚的，不会产生歧

义。也就是说这六个病名，是经脉的病，用今天的话说，是可以简

称“六经病”或“六脉病”的。 

那么，前面笔者从《伤寒论》全文引出的六个“××之为病”

的条文，是不是《热论篇》中的“××受之+其脉……+故（疾病部

位及症状）”的叙述句式呢？显然不是，且《伤寒论》全文中也找不

到这种句式。因此，仲景是要告诉我们，《伤寒论》中“太阳病、阳

明病、少阳病、太阴病、少阴病、厥阴病”六个病不是《热论篇》

的所称的病名，并且内涵也不一样。《伤寒论》作为一部有自身完整

体系的著作，仲景必定会重新为“太阳病、阳明病、少阳病、太阴

病、少阴病、厥阴病”六个病正名。所以，医圣仲景采用“……之

为病，……”为自己的著作正名也就不为怪了。正名，用今天的话

说，相当古人在为事物“下定义”，当然，你如果用今天逻辑学中规

范的“下定义”去套用验证古人的正名，不免有“责之于严”之嫌，

就如同 2000 年后的人们用他们的定义来验证评断今天我们任何一

门学科专业术语的定义那般好笑！ 

那么，仲景是怎样正名的呢？以太阳病的正名为例，其余“五

病”不证自明： 

“太阳之为病，脉浮，头项强痛而恶寒。”应为：“太阳之谓病，

脉浮，头项强痛而恶寒。”该句为太阳病的正名句式，翻译为：太阳

称为病，脉是浮脉，证是头项强痛、并且恶寒（以下称太阳病）。 

这里的正名有三个特点：第一是不说经脉，但并不否认与经脉

有关联；第二是只列脉证，其它从略；第三是除本条为正名条文外，

之后的条文，句首可冠“太阳病”三字，即后人所谓“条文冠首”。

由此可知： 

《伤寒论》中“太阳病”非《热论篇》的“太阳病”。二者的关

系实是集与集的关系，如下图 1： 

 

从图 1 可以看出，“伤寒传足不传手之论”其实本身就是一个不

必要争论。也就是说，《热论篇》可以用三阴（太阴、少阴、厥阴）

三阳（太阳、阳明、少阳）来命名病名，《伤寒论》同样也可！所以

《伤寒论》三阴三阳不是经脉的概念，但作为病名来说可以包含部

分经脉的病证在内。因此《伤寒论》的“太阳病、阳明病、少阳病、

太阴病、少阴病、厥阴病”六个病只能简称为“三阴三阳病”或“六

病”，同理《伤寒论》中“观其脉证，知犯何逆，随证治之”的辨证

方法也只能称为“三阴三阳辨证”或“六病辨证”。这方面的文章很

多，如：罗桂青、李磊《“六经辨证”与“三阴三阳辨证”》[20]；柴瑞

震、陈业兴《〈伤寒论〉“三阴三阳六病”的内涵及辨证探讨》[21]；陈

建华《伤寒论三阴三阳六病定位及其分歧辨析》[22]；马文辉、郭凤兰

试《论〈伤寒论〉的“六病”辨证及“三部”定位》[23]等文章都说

理透彻，值得一读。笔者只是从正名这个角度试图说清上述问题罢了。 

综上所述，《伤寒论》中的六个“××之为病”当是仲景为“六

病”正名，说六个“××之为病”是“提纲”其实也不为过，“提纲”

即提挈纲要，“××之为病”作为正名，确实能担  此责，也是正名

的应有之义！ 
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