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护理干预对体检中心护理的效果观察及护理满意度分析 
张佳瑶  许国琼 

(重庆医科大学附属第二医院健康管理中心  重庆市  400010) 

摘要:目的：探讨在体检中心开展护理干预的效果。方法：选取 2021 年 4 月-2022 年 4 月在本院接受体检的患者（80 例）进行研究，按照

双盲法将其分成对照组（常规护理）、观察组（综合护理），每组 40 例，对比两组的护理质量、护理满意度等。结果：在护理质量上，观察

组的基础护理（7.48±0.45）分、护理态度（7.69±0.47）分、护理方法（8.02±0.45）分、护理安全（8.32±0.46）分、护理责任（7.11±0.38）

分、护理环境（7.10±0.42）分、护患关系（7.58±0.43）分、护理体验（8.32±0.40）分，均高于对照组的（5.29±0.34）分、（6.12±0.28）

分、（6.02±0.38）分、（5.10±0.22）分、（4.95±0.26）分、（4.27±0.21）分、（5.03±0.37）分、（5.05±0.31）分；在护理满意度上，观察

组的总满意度为 95.00%，高于对照组的 75.00%；在心理状态上，观察组护理后的 SAS 评分（16.32±1.54）分、SDS 评分（21.08±2.03）分，

低于对照组的（23.65±1.47）分、（30.02±2.48）分；均存在明显差异（P＜0.05）。结论：通过综合护理干预，能够在较大限度上改善体检

患者的心理状态，提高护理质量与满意度。 
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体检主要通过检查身体的各个器官，判断身体疾病发生情况，

以便作出进一步的检查与治疗，改善患者的身体状况。随着人们健

康意识的不断增加，体检中心每天所收纳的患者数量越来越多，并

且患者的年龄跨度较大，身体状况存在较大的差异，对体检中心的

护理工作带来一定的挑战[1-2]。为了促使各项体检工作的顺利开展，

维护良好的护患关系，提高体检护理质量，还需要配合高效、全面

的护理干预措施[3-4]。 

1.资料与方法 

1.1 一般资料 

共纳入 80 例体检中心接收的患者，按照双盲法展开分组。对

照组（n=40）男 26 例、女 14 例；年龄在 18~76 岁之间，平均年龄

为（47.15±4.36）岁；体重 36~89kg，平均（62.83±5.57）kg。观

察组（n=40）包括 25 例男性患者与 15 例女性患者；年龄范围为 18~77

岁，平均（47.27±4.29）岁；体重：35~88kg，均值：（62.65±5.63）

kg。 

1.2 方法 

对照组：常规护理，向患者介绍体检项目、告知检查的具体位

置、说明体检的禁忌情况、发放体检报告等。 

观察组：综合护理，从健康教育上，在检查室的门口张贴相关

注意事项，介绍体检的项目，体检需要的准备与配合等，口头上告

知患者详细阅读以上的内容，对于不明白的地方再用通俗易懂的语

言进行解释。 

从心理护理上，对患者的身心状态进行评估，若患者血糖偏低，

需要警惕摔倒等的发生，尽量让家属全程陪同，对于晕针的患者，

说明抽血的目的，利用语言技巧帮助其转移注意力，放松心情。 

从体检程序上，对患者的体检项目有充分的了解，以此为依据

进行分流，让患者的等待时间尽量缩短，采用一次一检，确保患者

完成检查后再到下一位，对于对体检结果有疑问的患者，耐心解释。 

从随访方面上，对于体检结果提示需要进一步治疗的患者，及

时对其进行电话随访，告知患者具体的病情，说明及时治疗的重要

性。 

1.3 观察指标 

（1）从护理安全、基础护理等 8 个方面评估两组的护理质量，

每个方面计分 0~10 分，评分越高说明质量越好。 

（2）按照纽卡斯尔护理服务满意度量表（NSNS）对两组的护

理满意度进行分析，1：非常不满意，2：不满意，3：一般满意，4：

满意，5：非常满意。 

（3）根据焦虑自评量表（SAS）、抑郁自评量表（SDS）评估

两组的心理变化情况，评分范围均为 0~80 分，评分越高说明负面

心理越严重。 

1.4 统计学方法 

处理工具为 SPSS 25.0 统计软件，P＜0.05 为存在差异。 

2.结果 

2.1 相较于对照组，观察组在各方面的护理质量评分均较高，

见表 1。 

表 1  两组护理质量比较（ x ±s，分） 

组别 n 基础护理 护理态度 护理方法 护理安全 护理责任 护理环境 护患关系 护理体验 

对照组 40 5.29±0.34 6.12±0.28 6.02±0.38 5.10±0.22 4.95±0.26 4.27±0.21 5.03±0.37 5.05±0.31 



 

护理园地 

 166 

医学研究 

观察组 40 7.48±0.45 7.69±0.47 8.02±0.45 8.32±0.46 7.11±0.38 7.10±0.42 7.58±0.43 8.32±0.40 

t 值 - 6.302 4.128 8.612 8.357 10.024 8.236 9.612 5.237 

P 值 - 0.013 0.010 0.008 0.015 0.005 0.002 0.013 0.019 

2.2 观察组（95.00%）的护理总满意度较对照组（75.00%）高，

见表 2。 

表 2  两组护理满意度比较[n(%)] 

组别 n 
非常不满

意 
不满意 一般满意 满意 非常满意 总满意度 

对照

组 
40 4（10.00）2（5.00）4（10.00）13（32.50）17（42.50） 30（75.00）

观察

组 
40 1（2.50）0（0.00）1（2.50）26（65.00）12（30.00） 38（95.00）

X2 值 - - - - - - 6.275 

P 值 - - - - - - 0.012 

2.3 通过护理后，两组的负面心理评分均降低，且观察组低于

对照组，见表 3。 

表 3  两组心理状态比较（ x ±s，分） 

组别 n 时间 SAS 评分 SDS 评分 

护理前 46.35±2.18 48.25±3.35 
对照组 40 

护理后 23.65±1.47 30.02±2.48 

t 值 10.029 17.635 

P 值 0.018 0.023 

护理前 46.29±2.12 48.39±3.27 
观察组 40 

护理后 16.32±1.54 21.08±2.03 

t 值 22.325 18.602 

P 值 0.002 0.010 

t 护理前组间值 0.356 0.412 

P 护理前组间值 0.329 0.157 

t 护理后组间值 6.302 5.128 

P 护理后组间值 0.038 0.026 

3.讨论 

健康体检是人们了解自己身体状况有效的一种途径，包括血

压、脉搏、肝功能、肾功能、血脂等的检查，逐渐受到家庭、社会

的重视。随着健康体检的不断推广，人们对体检中心的需求不仅仅

是单纯的检查，而是将注意力扩大到了自身服务需求上，多数患者

要求在完成各项检查的过程中得到满意的护理服务[3-4]。综合护理是

一种全面的干预方式，同时能够贯彻以人为本的理念，争取为患者

提供优质的服务。有相关报道指出，综合护理模式在体检中心有明

显的优势，能够科学评估，完善各个流程，提升护士的专业技能，

确保高质量服务[5-6]。如以上结果所示，观察组护理后的负面心理评

分较对照组低，护理满意度与护理质量较高。通过综合护理，能够

从健康教育、心理护理等方面对患者进行指导、协助，让患者保持

良好的心态，增进护患之间的交流，及时发现患者的不适感，提供

有力的解决方案，总体上呈现高质量、满意的护理服务。护理期间，

还注重人文关怀，从心理上为患者提供帮助，减轻心理障碍。 

综上所述，在进行体检过程中，对患者进行综合护理有助于其

心理压力的减轻，促使护理质量提升，总体护理满意情况较好。 
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