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静脉采血法、末梢采血法为患者进行血常规检验的效果比较 
覃燕琳 

（印江县人民医院检验科） 
 

摘要：目的：对比静脉采血法与末梢采血法的血常规检验效果。方法：随机将 200 例接受血常规检验的患者分为对照组（100 例，采用末梢采血法）、

观察组（100 例，采用静脉采血法），最后进行对比。结果：两组患者 PLT、RBC、Hb 等指标均有明显差异，呈 P<0.05，但 MCHC 指标呈 P>0.05。结

论：不同采集血液标本方式也会使检验结果存在一定差异，但相对来说静脉采血法准确性更高。  
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血常规作为临床中广泛应用的辅助检验项目之一，与大便常规、尿

常规统称为临床三大常规，其是通过采集患者血液标本后，借助全自动

血液分析仪进行检验，以明确患者 RBC、PLT、Hb 等血细胞的数量变

化与形态分布情况，引导医师对患者的疾病情况做出判定，比如 Hb、

RBC 低于正常值，应考虑出血或贫血；WBC、NE 高于正常值，则应考

虑患者是否患有感染性疾病等等，以为治疗方案的拟定提供帮助[1-2]。由

此可见，血常规各项血细胞指标均有较高的敏感性，能应对多种病理改

变，所以，如患者自身病因尚未明确，可通过血常规检验来做出辅助诊

断，不仅如此，这种检验手段对临床医师评估患者治疗效果亦提供了有

力支持，可见血常规具有显著的诊断价值。但尽管如此，血常规也存在

一定局限性，在检验期间，也容易因人为因素或标本采集因素而影响到

最终检验结果，目前血常规血液标本采集方式以静脉采血、末梢采血为

主，有学者认为，不同的采血方式，也容易使检验结果存在偏差[3]。基

于此，本文主要对这两种采血方式展开研究，以明确血常规检验的最佳

采血方式，具体如下： 

1 资料与方法 

1.1 一般资料 

按照信封随机分组原则将在我院接受血常规检查的 200 例患者分

为对照组、观察组各 100 例，时间维度 2020 年 5 月份至 2021 年 5 月份，

两组患者资料呈 P>0.05，详见表 1： 

表 1 两组患者资料对比（ sx ± ） 

组别 例数 男性女性比例 年龄均值（岁） 

对照组 100 54:46 40.89±5.18 

观察组 100 58:42 40.92±5.17 

t - 0.642 0.041 

P - 0.522 0.967 

1.2 方法 

对照组：将患者左手无名指内侧作为采血点并进行按摩，使局部组

织处于充血状态，按照要求采用 75%乙醇棉签进行消毒，待消毒剂完全

干燥后，方可选择一次性采血针刺入患者无名指内侧，一般来说针刺深

度控制在 2-3mm 为宜，穿刺成功后立刻出针，收集 80μL 血液标本置

入抗凝管，最后启动全自动分析仪进行检验，确保 1h 内检验完毕。 

观察组：在采集血液标本之前，医护人员需详细告知患者采血前后

应注意的问题，比如采血前禁止摄入过于油腻的食物、禁食时间控制在

8h 以上、检验当天避免做剧烈运动等等，以防止检验结果受到人为因

素干扰。采血时，要根据不同患者情况选择舒适体位，并准备好止血带、

一次性注射器、手套等物品。一般来说，采集静脉血应首选肘静脉，对

于情况特殊的患者，则可选择手背静脉，血液标本采集完毕后，要及时

置入浓度为 1.5-2.2mg/mL 的 EDTA-K2 采血管，充分混匀后应用抗凝剂，

确保其与血液标本充分混淆且不存在分层现象后，放入冰箱，温度控制

在 4°C，最后按照要求展开检验。 

1.3 疗效评价：对比两组患者血常规检验结果。 

1.4 统计学方法 

将数据纳入 SPSS22.0 软件中分析，P<0.05 为差异显著，有统计学

意义。 

2 结果 

两组患者 PLT、RBC、Hb 等指标均有明显差异，呈 P<0.05，但 MCHC

指标呈 P>0.05，详见表 2： 

 

表 2 两组患者血常规检验结果对比（ sx ± ） 

组别 例数 PLT（×

109/L） 

RBC（×

1012/L） 

Hb（g/L） 

对照组 100 207.39±

49.01 

3.51±1.07 105.61±

15.89 

观察组 100 231.17±

49.85 

4.49±1.15 117.47±

21.57 

t - 3.402 6.239 4.427 

P - 0.008 0.001 0.001 

组别 例数 WBC（×

109/L） 

Hct MCHC（g/L） 

对照组 100 6.53±1.19 0.47±0.08 329.84±

19.52 

观察组 100 5.48±1.31 0.38±0.05 329.81±

19.49 

t - 5.933 9.539 0.011 

P - 0.001 0.001 0.991 

注：PLT、RBC、Hb 分别为血小板计数、红细胞计数、血红蛋白；

WBC、Hct、MCHC 分别为白细胞计数、红细胞压积以及红细胞平均血

红蛋白浓度。 

3.讨论 

血液作为人体重要的特殊结构组织，主要由两部分构成，即血浆与

血细胞，可起到调整渗透压、维持酸碱平衡等作用，如果人体出现异常

情况，血细胞正常数量与形态分布也会受到直接影响，比如病菌在入侵

人体后，WBC 指标会明显升高，因为其能参与机体防御反应，以抵御

病菌[4]。所以，身体在出现异常情况时，及时接受血常规检查，能使医

师根据患者不同细胞指标的变化来明确患者身体是否健康，亦能引导医

师对相关疾病做出辅助诊断，这足以说明血常规这类检验方式的重要性
[5]。就目前来看，我国医疗科技领域取得了长远发展，各大医院也不断

引进新型的检验设备，这使临床诊断工作的准确性得到了进一步保障，

然而尽管如此，血常规这类基础性辅助检验手段在实际应用过程中，也

仍旧容易在多种因素的干扰下，使检验结果存在偏差，这严重影响到了

疾病诊断，增加了误诊、漏诊风险，亦降低了患者的治疗有效性。 

经分析发现，导致血常规检验结果存在偏差的主要因素以储存温

度、放置时间、抗凝剂使用浓度为主，但有学者认为，采血方式的不同

也可能会影响最终检验结果。目前医师在对患者实施血常规检验之前，

会根据其情况来选择末梢采血法或静脉采血法，末梢采血法即采集患者

指尖血，一般以左手无名指内侧为主，这种采血方式有效降低了患者痛

感，对其造成的创伤更小，且手指的毛细血管网非常丰富，不存在较大

的动、静脉血管，能避免大量出血[6]。但这种采血方式也存在不足之处，

首先，人体指尖毛细血管循环血量较低，采血针刺入后不易出血，为促

进血液流出，医护人员往往会指导患者对穿刺部位用力反复挤压，但手

上存在较多的细菌，容易污染到血液标本，血液标本一旦被污染，则会

对血液细胞造成破坏，以降低诊断准确性，无法为临床提供有效的信息。 

而静脉采血法虽然痛感略高于末梢采血法，但在采血时会选择肘静

脉、手背静脉这种血液循环性较强的血管，在采血期间，也能避免反复

挤压采血部位而对血液标本造成污染，亦能防止多种因素对整体检验工

作造成影响[7]。此外，采集患者静脉血液能进一步保障血液的稳定性， 
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采集完毕后置于抗凝试管中，就算长期储存放置，也不易降低各项血细

胞指标，以保障诊断准确性与有效性。为验证静脉采血法较末梢采血法

存在的优势，本文将这两种采血方式应用到观察组与对照组患者血常规

检验工作中，发现两组患者除 MCHC 指标外，各项指标均存在显著差异，

呈 P<0.05，这提示静脉采血法优势更为明显，也验证了这种采血方式的

高度准确性。 

虽然静脉采血法的准确性高于末梢采血法，但为进一步保障检验准

确性，避免其他因素对检验工作造成干扰，应严格控制采血时间，以抽

取清晨空腹静脉血为宜，倘若初次采血失败，需更换其他部位进行穿刺，

防止发生溶血现象，血液标本采集完毕后，要在规定时间内送检，期间

应避免大幅度的晃动标本，并合理调整储存温度，选择适宜的储存环境。

此外，在采集患者血液标本之前，要询问患者是否服用或注射过药物，

避免用药期间采血，最后也要充分重视医护人员的培训学习工作，从根

源上避免人为因素影响检验结果。 

综上，在为患者实施血常规检验时，建议选择静脉采血法。 
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