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高校思政课教学的“守”与“变”研究
——以《中国近现代史纲要》为例

王佥崇　王　洋

（湖州师范学院马克思主义学院　浙江　湖州　313000）

摘　要：我国高校思政课很多停留在以往旧有思维和旧有模式中，不利于思政课的质量提升。本文以《中国近现代史纲要》课程为例，

梳理当前高校《纲要》教学存在的多重范式误区，探索《纲要》课程在教学体系、学科体系、话语体系和学术体系领域内的“守”与

“变”，用以提升《纲要》的教学质量。
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Abstract: Many ideological and political courses in colleges and universities in China stay in the old thinking and old mode, which is not conducive to the 
quality improvement of ideological and political courses. Taking the course of “Outline of Modern and Modern Chinese History” as an example, this paper 
sorts out the multiple paradigm misunderstandings in the teaching of the “Outline” in the current colleges and universities, and explores the “observance” 
and “change” of the “Outline” course in the fields of teaching system, subject system, discourse system and academic system, so as to improve the 
teaching quality of the Outline.
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一、价值诠释 ：以《纲要》描画民族复兴的意义
习近平总书记说，一个不知道来路的民族，是一个没有出路

的民族。尤其是中国近现代的“来路”，更是今天奋发向上的行动
指南。《纲要》课程的学科建设、学术建设、话语体系建设在当前
语境下对青年学生的“坐标”价值作用正日益突显。这种“坐标”
价值需要由“守”和“变”的路径来逐渐实现。在现实层面上，改
换传统的《纲要》讲授模式，一是能够培养青年学生现代科技变思想，
改进工作方法，把握历史前进规律，掌握历史主动性。二能够深化
国情认识，端正态度、汲取力量、增强本领，为学习近现代史加深
理解、增强底气，培养青年学生正确分析社会现象的能力，保持艰
苦奋斗的昂扬精神，提高应对风险的水平，增强对社会主义社会建
设的责任感、使命感和判断力，树立正确的世界观、人生观、价值
观，把党在其发展历程中的理念、经验、光荣传统、作风和精神财
富内化为精神导向，外化为争先进位的具体行动，成为马克思主义
忠诚的信仰者、践行者、宣传者和贯彻者，坚定社会主义道路自信。

二、问题梳理 ：《纲要》教学的多重范式误区
当前《纲要》教学也深入改革，取得了很大成效，但仍存在不足。

例如，《纲要》的主要授课形式仍然采用简单粗放式的阐述，其中“共
产党与民众、共产党与基层社会，就是单向的‘挥手’和‘跟随’、‘控
制’和‘被控制’的关系”[1]。这种平铺直叙的《纲要》教学平面
化、文字化了中国发展的历史过程，平淡了新阶段人们的感情，遮
蔽了中国革命的价值性，不仅没有展现出中国共产党人的战略眼光
和超群智慧，更是给当代青年造成许多困惑 : 在改革开放如火如荼、
中国蒸蒸日上的岁月里 100 多年前的马克思主义还有能力解决时代
主题吗？其实，革命与建设胜利的果实取自于立体化的历史坐标中，
今日的成就来自于近现代的努力与探索，成就是从近代历史的深处
逐渐发掘出来的，近代历史是当代的基础与动力等，是当前《纲要》
教学所忽略的思想深度。

其次，《纲要》教学没有形成系统的方法论基础，没有上升至

学术和学科层面，因此变速度比较缓慢。在认识领域内的主要问题，
是对“近代”和“现代”衔接的割裂性误解，将辛亥革命诠释为时
代语境下的具体行为、形态，缺少对社会形态变更的世界性线索阐
释，使辛亥革命无法超越时代的界限、合理地光顾农业成熟的大国，
使其与社会主义的政治、经济、科技、社会生活、思维方式等失之
交臂，将当代的“中国式现代化”“数字经济”“资源能源集约利用”“实
现人的全生命周期公共服务优质共享”“建设共同富裕美好社会”“现
代化治理”等理念放置单纯的改革范畴之内，因而在现实中将近现
代启蒙成果封闭在特定的年代里。这是典型的“变”与“守”之间
关系的割裂，以今日“变”的眼界难昔日“守”的传统，遮蔽了二
者的差异、传承与辩证关系。

再次，《纲要》课程本身蕴含了问题意识，它是中国特色社会
主义社会螺旋式上升发展的总进程，《纲要》中事件与人物不该备
份成为零散思政资源，应摆脱这一尴尬，响应“总体史”的坐标价
值，完成历史引领的使命。有些教师在教授《纲要》时，没能把握
历史主线条和思想价值 ；在整体思维谱系中讲授《纲要》时，忽视
了世界普遍联系原理，没有注重生活叙事，与时事又失之交臂。

此外，《纲要》教学的“守”与“变”离不开多元化手段和科
技方法的运用，但当前出现两种教学手段的“过”和“不及”。例如，《纲
要》教学有时场域不当、内容和方法过度标新立异，带来的结果却
适得其反，出离了《纲要》轨迹，让人不知所云，失去教学宗旨和
重点。《纲要》教学采用的场域、手段也是当前应该考虑的因素。

三、优化全过程 ：《纲要》教学新升级
第一，《纲要》教学体系中课程内容的“守”与“变”关系。

梳理自鸦片战争以来中国的发展史，制定合理的、连续性、能够体
现出中国近现代史发展规律的教育内容。其中宣讲只有中国共产党
才能救中国是《纲要》教学的重中之重，这时需要辅以社会主义发
展史、革命人物以及新时代中国党员干部的典型光辉事迹、新中国
发展史以及改革开放历程，让教学内容充满反思，充分展现出中国
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共产党在历史发展中指明灯的作用、教学中问题意识的价值。可以
说，《纲要》教学内容是抽象与具体、实践与理论的结合。以碎片化、
论文集式合成的《纲要》故事只能是历史线索的辅助材料，不应成
为《纲要》教学的重点 ；此外，应将《纲要》教学情怀升华，破除
理论的空洞，再现过程的具体元素。在《纲要》教学讲解中也许会
指明鸦片战争以后中国由盛转衰，继而阐明中国半殖民地半封建社
会中的主要矛盾、中华民族的历史任务及其关系等，但对于《纲要》
教学来说，讲到这一层次时并没有延伸，就略显表层化，因为它没
有回答中国在晚清之前的辉煌与思维方式之间的关系、思维方式与
自然科学之间的关系、自然科学与多国政治之间的关系，这些关系
同毛泽东同志在建国初期所提出的将农业社会尽快转变为工业社会
的思想具有相关性，也即是涉及到“科学”发展与逻辑相统一对于《纲
要》的意义。近现代历史如史华慈教授所指出的“至今仍是一理想
和现实互动的场面，马列主义与中国未来的关系仍然是个开放性的
问题。”[2]

第二，《纲要》教学体系中教师的新思想。《纲要》教师的首要
任务是教学与研究，在这一过程中，不断深化和寻找最具价值的问
题和领域。但近几年高校教师出于学术考评需要，往往将变取自于
泊来的新名词和新理念，对于教学本身作为自己安身立命资本的认
识不足，导致《纲要》研究领域不断增多关注点同时《纲要》教学
面目越来越笼统的困惑。也就是说，课堂上历史分析的引领看上去
皆有道理，但分析之后却令人更加失去方向，使历史裁判陷入两难。
而青年学生在听到《纲要》课程时，虽在不断地记忆，却往往忽略
了内容的学术性思考。这是两条擦肩而过的平行线。历史唯物主义
和辩证唯物主义恰恰反对这种只看到教学与研究的个性而孤立、片
面地没有看到其相关性的做法，要求认识到“事物之间和事物内部
各要素之间联系的普遍性”，要求教师具有宏观布局能力，既能够
引领青年学生透过现象看到本质、透过偶然找出必然，又能够在各
种矛盾中分辨出主要矛盾和次要矛盾，遵循历史前进的规律。恩格
斯指出，“没有理论思维，的确无法使自然界中的两件事实联系起来，
或者洞察二者之间的既有的联系。”[3] 这就是说，需要充分发挥教
师的主观能动性才能够发掘出事物的本质、属性和相互之间的联系，
事物本身也不具备正误一说，事物之间各种联系环节的表达形式具
有主观性。这要求《纲要》教师培养逻辑性思维、政治敏锐度，才
能够统领全局、预见全局和活跃授课场域，推动《纲要》教学有思想、
有深度，有理论、有史实，不至于流于形式。《纲要》教师最重要
的任务就是引领“人”的思想而非单纯讲故事，目标就是万众一心，

“为人民谋幸福”、“为民族谋复兴”。因此，《纲要》教师要遵循“人”
的思想成长规律和教学规律，要伴随“人”的思想而改变教学方法
并参考具体语境，做到有针对性。

第三，《纲要》教学不能仅仅停留于教学表层，还需深化《纲要》
的科研工作，建立起《纲要》的学科体系、话语体系和学术体系。《纲
要》要向学科建设靠拢。遵循辩证唯物主义和历史唯物主义，从不
同角度研究世界，把物质世界的不同运动形式、不同位置、不同方面、
不同层次作为研究对象，构成人类历史发展过程中不同的学科体系。
有学者曾指出过：“历史研究不是讲故事，也不是为讲故事做准备”，
历史研究“是一门向讲故事提问的学科”，“是融合了从旧故事里发
掘新故事、细部研究和意义追寻这三者为一体而形成的一个思考人
类过去的专业学科”[4] 将《纲要》作为一门学问、一种文化，看到
近现代历史的冲突与对抗，这都需要将《纲要》也作为一种独立的
阶段性文化，突显出主体对《纲要》的主客二分。历史是一门时间
之学，它给予人的价值是反思和警醒，是《纲要》学科的专业价值，
而教学的内容和方式手段也应随之展开，以提升学生思想的纯洁性，
明来路，找出路，于“守”中而“变”，是《纲要》学科的发展方向。

《纲要》若被视作一门学科，不仅需要教学的艺术，更需要其
研究具有深度，应构建《纲要》的学术体系和话语体系。习近平总
书记强调 ：“要学懂弄通做实党的变理论，掌握马克思主义立场观
点方法，夯实敢于斗争、善于斗争的思想根基，理论上清醒，政治
上才能坚定。”[5] 在《纲要》授课的宏观层面，要掌握学术高度上
的理论，才会进入深度思考，提出自己的看法，引人入胜，从而指
导实践工作。在微观层面，采用历史唯物主义和辩证唯物主义去讲
授《纲要》，就必须涵养马克思主义基本理论功底，具有学科发展

的潜力和基础。但是当前的《纲要》教学，教师往往只讲到历史或
正或误的结论，却省略了历史的逻辑分析，缺失的分析实质上是缺
乏学术研究的支撑部分。生动地讲解《纲要》稍为容易，而历史逻
辑的科学分析方法具有一定难度，它是体现《纲要》教师学术水平
的一个重要手段。科学分析与阶级分析相统一的方法论，能够为《纲
要》教学的学术研究开辟新境界。毛泽东同志强调，分析事物要采
用“全面的历史的方法”，尤其是要采用“古今中外法”[6]，就是
要求《纲要》研究者具有较高的理论水平，并能够采用科学的方法
进行学术研究，将《纲要》作为一门开放型的学科，而非故步自封
的理论。

第四，教学形式多样化。从形式对内容的反作用表明，形式
具有相对独立性，这种相对独立性可以使同一内容由多种形式来体
现。因此，遵循《纲要》教学的真实性原则，需要立足实际，“守”
后再创多种教学形式。《纲要》教学是开放和发展的过程，不能自
言自语，需要借鉴不同学科的不同方式。当前《纲要》课程的优化
方式，除了注意教学内容的升华、教师队伍的建设之外，还应提倡
结合数字信息技术，采用多个建课平台 ：学习通、尔雅等，同时注
重学科体系、话语体系和学术体系建设，摆脱纯粹的《纲要》“教”
与“学”的思路，将教学切分为不同的模块：实践教学、理论教学、
模拟教学等。

第五为实现《纲要》教学的“守”与“变”，还需健全保障高校《纲
要》课程体系的“有”与“为”，明确拥有的资源，确定布局设置，
统一《纲要》教学的“前论”“本论”“结论”“监测”与“拓展”，
探索《纲要》教学管理的常态化。制度护航是高校推进《纲要》教
学的助力。一是要摆正《纲要》教学的政治地位，将其制度建设统
一到国家发展、民族复兴的高度上 ；二是要将学生作为《纲要》课
程制度开发与承载的主体，发挥学生的主动性，以培育心怀国之大
者的学生为根本宗旨 ；三是要从评估反馈机制、动力机制、监督机
制、约束机制、修复机制等方面构建《纲要》教学的优化形式，从
教学主体到客体，从内容到形式，从时间到场域多方面来保障《纲
要》教学的质量和效果。将新成果、新思想与教学汇流，增强《纲
要》教学合力，坚持“守”与“变”，在现实高度上为社会发展提
供精神内生力，在历史高度上为中华民族伟大复兴提供理论支持。

《纲要》教学需要深厚的理论根基，才能够正确传达出近现代
历史宗旨，正确复述书本是“守”。《纲要》的“守”是“变”的必
要前提，“变”虽重要却不能离开“守”之大道，一如“开新”不
能离“本”，因此“守”与“变”既对立又统一，近现代史的“守”
与“变”的统一体要与当代所需相互印证，在宏阔的领域内架构起
历史的桥梁。
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