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群体性事件中对抗状态下主要人员甄别方法措施探究 
魏鸿勋 

(四川警察学院思想政治理论教学部， 四川泸州  646000) 

摘要：伴随着新时代的到来，我国经济社会的发展速度将进一步加快，发展质量也将进一步提高，社会各阶层之间的磨合与利

益冲突也必然更多、更加复杂。如何建立起针对群体性事件中对抗状态下主要人员的甄别方法措施将成为有效应对处置群体性事件

的关键一环。肩负有效应对处置群体性事件，进而维护社会安全稳定和提升人民群众安全感、幸福感、获得感的重要使命责任，本

文将从在精准理论概念定位的基础上，以现行实战角度进行方法措施探究。 
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一、基本概念定义 

（一）群体性事件中的对抗状态 

本文群体性事件中对抗状态主要是指由社会焦点或热点问

题导致的群体性事件产生以后，警方与涉事群体在现实中所呈

现的一种对抗、僵持或胶着状态。这种状态下，双方会在言语、

情绪等方面产生对峙情形，甚至发生或即将发生肢体暴力性冲

突。群体性事件中的对抗状态主要有以下特性： 

第一、边界性。群体性事件中对抗状态下，双方都处于对

峙戒备状态，情绪均较为激动，这种状态往往会因较小的摩擦

或触发点而极速升级，演变为大规模暴力肢体冲突，甚至发展

成为骚乱，最终易酿成流血事件。 

第二、不可预测性。群体性事件中双方一旦进入对抗状态，

现场警察队伍往往是处于克制状态，不会主动发起攻击或挑衅

性行为，处置力度也会限制在自卫或驱散范围内。而涉事群体

整体自我控制能力弱，组织性松散，所以很难把控自我行为界

限，一旦有过激性言语或动作出现就会迅速演化升级，难以预

测集体行为发生发展方向。 

第三、形式多样性。群体性事件中对抗状态有多种表现形

式，总体而言主要可以划分为以集体静坐、违法示威游行等形

式的冷暴力对抗和打砸、冲击等形式的热暴力对抗两种。在网

络信息时代，两种对抗模式开始出现线上线下联动，表现形式

多样化。 

（二）群体性事件中对抗状态下的主要人员 

群体性事件中对抗状态下的主要人员是指在群体性事件进

入到对抗状态时，能够对群体性事件的对抗状态发挥整体性影

响作用的人员。此类人员主要可以分为三类，第一类是群体性

事件的组织者或发起者。这类人员往往在社会中具有较高的社

会地位或声望，甚至是社会名人，具有较强的组织活动能力和

号召力。这类人的出现往往是出于社会道义或责任感而主动出

现的，能够代表涉事群体的大部分人员利益呼声，因而具有强

大的组织力和号召力。群体性事件对抗状态一旦出现，这类人

在推动事件升级或降级中具有重要影响和作用，直接影响事件

的对抗程度与最终处置结果。从 2015 年至今的全国典型性群体

性事件应对处置中可以发现，这类人自身可能并没无恶意犯罪

倾向，维护自身形象和回应社会责任是基本动机，被不法分子

利用、蒙蔽而发生激进行为或违法犯罪人员者占据大多数。第

二类是群体性事件中的骨干人员。这类人员是最为复杂的一类

人员。因为在群体性事件的发生发展过程中确实存在一批人为

自身利益向党和政府发出诉求，但是也不能否认在这批人中存

在相当数量另有用心人群。正是由于此类人员的复杂性，所以

才极易将群体利益诉求行为演化为群体对抗行为，甚至出现打

砸抢烧等恶性犯罪行为。第三类是群体性事件的“背后人”。伴

随着网络信息时代的快速发展，群体性事件现实场景中的人往

往不再是事件走向的主导者，真正的主导者会隐藏于网络背后，

实施远程遥控指挥。这类“背后人”在熟练运用网络信息技术

的情况下，将群体性事件一方面在网络上恶意扩大、歪曲，另

一方面，通过指挥现场人员实施有计划有组织的步骤行动，最

终实现线上线下双向互动，恶化事态发展。所以这类“背后人”

能够对群体性事件的发生发展起到一种很强的指向性引导和控

制性。 

二、目前在群体性事件中对抗状态下主要人员甄别方法措施体

系化过程中面临的困境 

（一）协作力度弱，信息共享水平低。 

群体性事件一旦发生，真正参与应对的力量涉及到政府、

公安、城管等多个部门，所以各部门之间的信息协作交流往往

显得尤为重要。现实中，一方面，我们还没有构建起满足现实

需要的多用途信息共享机制，难以实现信息的有效迅速的传递

和分享，特别是能够服务于公安工作的社会化信息共享平台；

另一方面，群体性事件中的对抗状态一旦开始，“小衙门”、“多

事多责任”等思想就会在部分部门领导的意识中出现，推诿、

抱怨、保守等思想行为较为常见，直接拉低了信息共享的时效

性水准和多部门之间的协作力度。 

（二）极端现象频发，整合作用难以实现。 

群体性事件的应对处置在一定程度上是涉事双方人员心理

的对抗与较量，人始终发挥着最基本、最重要的作用。仔细分

析自 2005 年以后全国典型群体性事件处置过程可以发现，在现

场指挥员中两类极端现象较为频发，一类是单纯依靠人员经验

判断，另一类是单纯相信现有公安侦查技术。真正实现两类方

式融合使用的，少之又少。究其根本原因在于，缺少可供实用

的公安侦查技术体系。一方面，工作经验相对丰富的老公安干

警富有实践经验，现场处置能力较强，但是对于现有的公安侦

查技术所知所懂较少，因此无法实现精确定位和识别；另一方

面，真正掌握现有公安侦查技术的年轻干警，基层实践工作经

验较少，特别是应对群体性事件等复杂局面所具有的经历更少，

会采取单纯依靠现有公安侦查技术的倾向，对于老公安民警所

拥有的经验重视不足，甚至是不信任。二者难以融合直接就会

影响实战中的应用效果。 

（三）指挥决策体制滞后 

群体性事件存在着众多的不确定因素，对于现场指挥员在

生理、心里、经验、知识等多方面的要求都会很高，形成巨大

的考验。需要明确，在群体性事件中对抗状态下，任何一丝细

微的刺激变化都会引发巨大的反应，特别是在某些涉及政治性

因素的群体性事件中。这就要求现场指挥员具有较高的敏感性、 
（下转第 180 页） 



理论探讨 

 180 

 
（上接第 178 页） 

判断力和集中指挥权，可以及时采取相对措施有效应对各类变

化。现实中，现场指挥员并不完全具备这些素条件，大多数依

然是不断向上级反应、请示后再做决定。不仅以误战机，更大

程度上容易被上级束缚手脚，误导判断，难以准确判断并下达

指令。可以看到，必须建立起能够服务于实战的指挥体制是有

效应对处置群体性事件的关键所在。 

三、基于现实条件下群体性事件中对抗状态下主要人员甄别的

方法措施体系 

（一）、普通显性状态下主要人员甄别 

普通显性状态主要是指社会部分人员基于自身利益而单纯

向政府表达利益诉求的现象。这种状态一般没有政治性因素，

参与人员动机较为单纯，不存在任何违法犯罪动机，组织结构

也不严密（以亲戚、朋友、邻居为纽带），仅仅是以向政府求助

或反映问题的姿态出现，以寻求正义和帮助为主要需求。此类

情形下，事件组织者和骨干参与人员分布都较为明显，没有恶

意炒作或指挥的“背后人”。所以，在现实中，此类群体性事件

中的对抗状态也仅仅是静坐、上访等形式，完全可以通过对话、

谈判等方式进行劝导和控制即可，不需要特别甄别手段与方法，

仅采取现场观察法即可。 

（二）、特殊隐性状态下主要人员甄别 

特殊隐性状态主要是指某些具有政治性因素或政治性目的

的群体性事件中，组织者和骨干分子往往采取人群隐匿或远程

遥控指挥等方式操纵控制涉事群体与警方对峙，甚至蛊惑、煽

动涉事群体与警方发生暴力冲突，以达到其背后目的。这种情

况下现场指挥员很难单一根据传统经验或公安侦查技术手段进

行准确定位判断。因此，需要综合性采取措施： 

第一，要做好先期研判。群体性事件的发生都会存在较为

明显的先期预兆，这些预兆在现实中很容易被基层一线所队民

警获悉，要坚决做好先期情报收集工作，为后期有效应对处置

形成材料支撑。在群体性事件发生以后，要尽快了解群体性事

件的起因和涉事群体，形成先期预判，联合各有关部门对于可

能参与或和可能涉及的境内外势力进行先期侦查，加强对于相

关预判人员关注。及时整合前期已有情报上报党委，形成党委

决策最有力的依据。尽快调集富有此类工作应对处置经验的公

安民警和公安侦查技术人员组成研判指挥系统，由现场指挥员

统一使用。要通过网络平台及时了解信息舆论的变化与动向，

特别注重网络动向，保持与网络监管等部门的密切协作与信息

交流。 

第二，确定人员预判及处置。群体性事件中对抗状态一旦

形成，现场指挥员要根据研判指挥系统做出的结论和定位迅速

锁定现场重要人员，特别是隐匿在人群中进行现场指挥的骨干

人员，一旦落实，要快速秘密抓捕。一旦抓捕成功，立刻组织

相关专家进行集中快速审讯，了解事件背后人员信息、意图以

及步骤，特别是此次群体性事件是否有境外势力插手等敏感信

息。同时，要高度密切关注网络上具有煽动性、蛊惑性的言语

信息，对于恶意攻击、歪曲的信息要第一时间采取网络信息手

段进行处置，对于相关账号要即刻查封，对于涉事违法网络人

员要线上线下协同联动，实现控制。 

第三，后期确认处置。对于涉事主要人员控制以后，要及

时汇总审讯及查证情况，迅速确定在已经控制的人员中有无误

捕、错捕、漏捕人员，特别是对于在现场以外遥控指挥人员信

息的汇总，以便后期及时准确控制。要特别注意观察在主要人

员被控制以后对抗状态的发展变化，以便确定主要人员是否已

经完全被控制，外界远程控制是否已经隔离，对抗状态是否开

始消退等情况，以便确定下一步行动方案。 


